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Beiträge 

zur griechischen Rechtsgeschichte. 



L 

KritiBohes sur Ächtung. 

Wenn ich an dieser Stelle eine wichtige Frage aus dem 
grieohisohen Strafrecht, die auch für die politische Geschichte 
TOD nicht geringem Interesse ist, bespreche, nämlich die 
Ächtung, 80 ist dafQr zunächst ein, wenn ich so sagen darf^ 
persönlicher Grund maßgebend; ich habe seinerzeit, soviel 
ich weiß zum erstenmale, auf die Stellung dieser Strafe im 
griechischen Recht, auf ihr Alter und die Art. wie sie ver- 
hängt wurde, kurz auf die wichtigsten Fragen, welche sich 
an sie knü])ton, hingewiesen.^) Dieselben vollständig zu 
erledigen, war bei der Beschränkung, welche mir der Zweck 
meiner Abhandlung auferlegte, unmöglich (sie war in erster 
Linie der Untersuchung einer geschichtlichen Episode ge- 
widmet); und Arbeitsverpflichtungen anderer Natur machten 
den Wunsch zunichte, auf das mir nicht zum mindesten 
durch die Diskussionen, die sich an meinen Aufsatz knüpften, 
BtetH iiiteie^ssant geblichene Thema zurückzukommen. Um 
80 dankbarer begriibe ich es, daß ein jüngerer Fachgenosse, 
Paul Usteri, sich entschloß, die Achtung im griechischen 
Rechte in größerem ZtisammenlmTig zu behandeln^', wobei 
er, wie er selbst hervorhebt, von meiner Untersuchung An- 
regung und Ausgang genommen hat. Eines der wichtigsten 



M In meiner Abhandlung .Arthmios von Zelpia*. Archftol. epigraph. 
Mitteilungen aus Österreich- Ungarn XV f T"93, A'dÖ. — ') Paul Usteri, 
Ächtung und Verbannung im griechiticbea Hechte. Berün, Weidmann 

\m. 

Svoboda, B«iWlg« «te. 1 
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ErgebnisBe, zu welchen ich kam, war, dali der Ausdruck 
öxifMXK im attischen Becht in älterer Zeit nicht die Bedeu- 
tung ,ehrlo8', sondern ,rechtlo8 (vogelfrei)* gehabt habe; ich 
konnte einige Fälle in der GeHcliichte feststellen, für welehe 
dies galt. Während ich mich im Zusammenhang mit meinen 
sonstigen Ausführangen der Hauptsache nach auf das attische 
Recht beschränken mußte, ist Usteri der Achtung im grie- 
chischen Rechte überhaupt nachgegangen und hat sich 
dann im speziellen bemflht, noch eine gröBere Zahl von 
Fällen, sowohl in Athen ab in den übrigen griechischen 
Staaten, au&uzeigen, in welchen, wie er glaubt, äx$fios in 
der von mir postulierten Bedentnng zu verstehen sei. Es 
braucht nicht bemerkt zu werden, daß durch diese breitere 
Grundlage, wenn sie richtig ist, auch unsere Ansichten über 
die Anwendimg der hiHmg mi Aber die Art, wie sie ver- 
hängt wurde, Berichtigungen er&hren müssen. Anderseits 
hat üsteri darauf aufinerksam gemacht, daß einige Fälle, 
für welche ich eben&Us A<^tung annahm, von mir mit Un- 
recht herangezogen wurden und daher aussnscheiden sind.^) 
Bei der Wichtigkeit, welche Usteris Annahmen sowoU 
in juristischer als in geschichtlicher Hinnicht zukommt und 
dem Umstände, daß seine Arbeit von großer Solidität seugt, 
wvd es geraten sein, sie einer Kachprflfimg auf die Halt- 
barkeit ihrer Ergebnisse hin zu unterziehen.^) Es ist dabei' 

^} üm diese Dinge gleich TorwegsondmieD» so biütte ich jetit mit 
Usteri (S. 32) für sicher, daß gegen Philon und Stratokies nach der 
bekannten Urkunde von Amphipolis (Ditteul)erger Syll ' 113) VerV)iin- 
nung, nicht Acht ausgesprochen ward, und daiä in der Strafandrohung 
des Dekrets der Nasioten (Michel, liec. dHnscr. grecques n. 363 ~ 
Solmsen, Inacr. grawae ßd ii^uBtr. diaießtos seleetae n. 7 = Dittenberger, 
Orimitk gr. intet. ssM i) i> Z. S9fl (Z. 92£) ärifiog in der Bedeatmig 
von fCapite dttnhmtas* wa ventehen sei. Auch darin, daß dfe An- 
hänger des Isagoras in Athen nicht geächtet» sondern als Hochverräter 
gerichtet wurden, hat Usteri fS. 52ft',) «z'pp^en micli recht. — ') Von 
den mir zur KenntniH gekomnienen ausführlichen Rezensionen vou 
Ustens Bach besehälftigt sich di^enige von Erich Ziebarth in der 
Wochenschrift f. kl. PhiloL 1904, nr. 22, Sp. 598 ff. vorzugsweise mit 
dessen sweitem T«l, der von der Verbsauung hssdelt Thalheims 
Beieosion (Berl. phihd. Wocbeaschrift 19(M» nr. 86» 8p. U88iL} nur 
berechtigt, insoweit sie Usteris Übertreihnqgen trifft; in dem Sonstigen« 
besondeis in seiner Anschauung, daft i*^i»s nicht ,ge&chteV bedentelSb 
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Pflicht hervorzuheben, daß diese kritische Betrachtung nur 
dadurch möglich wurde, daß Usteri das Material in mög- 
lichster YoUtttiidigkeit suBammengebraeht hat. Meine nächste 
Aufgabe ist es, festsustellen, ob die weiteren FiUe Ton Äch- 
tung, welche Usteri ftber meine Ergebnisse hinaus annahm, 
wirklich als solche ansusehen sind oder es sich um eine 
andere Strafe .handelt Naturgem&fi wirkt die Entscheidung 
darfiber mrück auf die allgemeinen Tragen, welche dch 
auf die Ächtung beziehen und auf die ich meine Prüfung 
gerne ausdehne — um so lieber, als Usteri mir gerade in 
dieser Beziehung manchmal fehlgegriffen zu haben scheint 
und sich anderseits mir die erwfinschte Gelegenheit bietet, 
einige meiner früheren Aufstellungen weiter auszuführen und 
umfiftssender zu begründen. 

Am wichtigsten erscheint mir für die Erkenntnis der 
F&Ue, in welchen die Atimie zur Anwendung kam, die 
präzise Feststellung der Terminologie; und nach dieser Rich- 
tung hin liegt, wie ich glaube, die Hauptschwäche von 
XJsteris Argumentation, der ohne weiteres und viel zu häufig 
für aTifj.o<; die Bedeutung ,vogelfrei' amiiiumt. Es ist zuzu- 
geben, dat) in älterer Zeit der Begriff der Atimie weiter 
war als später und ich halte noch heute an meiner früheren 
Aufötelluüg fest, daU unter den än/uoi im Restitutions-Edikte 
Solons (Plut. Sol. 19) die verurteilten Verbrecher, die am- 
nestiert wurden, schlechthin zu verstehen seien. Die älteste 
Bedeutung von ärijtoq ist jedesfalls, wie ich ebenfalls schon 
früher (a. a. 0. (>4ff.'i bemerkte, , rechtlos (friedlos)', ,vogel- 
frei' gewesen. Gegen meine damals ausgesprochene An- 
sicht, daß änjLiog xe&vdiüj dahin zu erklären sei, daß der 
davon Betroffene getötet wurde ,ohne Strafe', ohne daß der 
Mörder die übliche Buße zu erlegen hatte . und daß die 
ursprüngliche Bedeutung von ännia nicht der Verlust der 
bürgerlichen Ehre gewesen sei, der jemandem angedroht 
ward, sondern die Straflosigkeit füi' denjenigen, der den 
Oeächteten niederschlägt^), hat Kaibel sprachliche Bedenken 

BQndem nur den ,Veriust des Anspruchs auf den Schutz der Gesetze, 
fOat den Betreffimdeii, koim ieh sie nur ala «iRefltttrsnd* ansdien. 

Inswiecbeii ist, wie ioh zn meiner Genugtuung sehe, O. Schräder 
(Beailexikon dv indeg^man. Altertmnskunde 898) nnabhiagig von 
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erhoben^), und auch mein verstorbener Freund Ferdinand 
Dümmler hat sich mir gegenüber brieflich in ähnlich cni 
Sinne dahin ausgesproehen, daü es kein Beispiel für die 
Gleichsetzung von ärtjLiov mit d&^v, änaroVf vf^noivei gebe. 
Auf den Einwurf Kaibels, daß das Adverb statt des A4jek- 
tiTB stehen müfite, war ich allerdings von selten eines so her- 
yorzagenden Kenners der giiechisehen Sprache nicht gefaßt: 
der Gebranch des Adjektivs an der Stelle adverbialer Aus- 
drücke im Ghiechisohen — gerade auch nm die Art nud 
Weise anszndrüoken — ist eine zu bekannte Erscheinung, 
als daß er hier irgendwie befremden kdnnte.*) Anderseits 
bin ich heute in der Lage, darauf hinsuweisen, daß bei 
Homer Stufwe in der von mir angenommenen Bedeutung 
einmal vorkommt. In der Odyssee n 431 ff. macht Pene* 
lope dem Antinoos den Vorwurf 

tov [des Odysseus] vvv obtov ätifiov idets, /ivdq dk yvvaiHa 

Schon Eusthatius (vgl. EbeMng, Lexikon Homer« s. u.) 
hat bemerkt, daß änfiov hier die Bedeutang von n^dma, 

ScDQedv, jLifj xaTaßaXdi3v tifi^v 5 ioti xijLiTjfAa t&v io&tofiiifoov 
haben müsse ; der zitierte Satz ist also zu übersetzen : ^Dessen 
Haus Du ohne Ersatz aufzehrst^ Die Erklärung von äii/Liog 
in dem anderen Sinn, wie es noch bei Homer vorkommt, 

mir — er scheint meine Arbeit nicht zu kennen — zu einer ganz ähn- 
lidien Ansidit gekommen. 

^) 8tU und Text der noXatia 'Aihjvaiwv des Aristoteles 164. 1: 
,Von einem so Geächteten heißt es, njjroivei je^dzco und in den Mord- 
gesetzen (Dem. 9, 44) äufio^ rnh'nTM. Letzteres faüt Swoboda genau 
m dpm Sinne des vt^noivri. Aber abgesehen davon daß es mindestfiis 
6xifiei, d^rjfitei heißen müßte, so kann doch kein Alenach am dem bloßen 
äufUa oder äu/ute fifro» dasselbe hemnslesen.' Über letstere Emwen- 
düng spB.tw. — *) Vgl. Kahna*, Ausföhrliehe Onunmatak d«r grieeh. 
Sprache * II 284 ff. Mein Kollege Erich Bemeker, welcher mit meiner 
Auffassung von äuftla ganz einverstanden ist, erinnert daran, daß diese 
Setzuuw- des Adjektivs för das Adverb in den inflogerrnanischen Sprachen 
überhaupt , speziell in den älteren Perioden und infolge davon auch 
später noch in erätarrteu t'ormelhafteu Weudungeu üblich int und ver- 
weist mieh dafür anf Bmgmann, Qriecb. Onunaatik * § 4^ (in Iwan 
Mflllezs Handbuch der klaas. Altartomiw. II 1), B. Delbrflck, Teigl. 
Syntax der indogerm. Sprachen 1 § 206 (S. 45$) nnd MiUosidi, VcrgL 
Ghrammatik der sLavischen Sprachen * IV 16. 
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^non honoratuB, contemtus', ^unehrenhaft, verachtet*, oder die 
willkürliche Gleichsetzung von ohcoy äti/Mv mit ärifirj&4rra 
{yDvL verzehrest sein Hati8| so daß es verunehrt werde') ver- 
dirbt den Sinn der ganzen Stelle.^) Paj»Uelen aus der 
Ausdrucksweiso anderer Sprachen werde ich später bei- 
bnngüii; das Mitgeteilte dürfte aber Bohon jetzt genügen, 
um die Bedenken su entkräften, welche gegen die von mir 
vorgeschlagene Etymologie vorgebracht wurden. Daß auch 
die Geschichte des Strafmittels, wie sie sieh mir und Usteri 
ergeben hat, filr die Üteste Bedeutong der Atimie als Acht 
spricht, wird meine darauf besügliehe Darlegung zeigen. 
Anderseits geht aber aus Aristoteles *A&fp^* noL c. 8, 5: ÖQÖh' 

iyhog did T^y ^(f&vfdav [äyajn&viae th €töt6funor, v6fioi^ 
i^ipttP nQ^e oihroiiff l9iof , &e dv ataataCo^g t^? Ttdkecag fipi] 
d^ai rd fAtjÖk fisO'* kti^ow, ätifiov dinu nal ndUtoe 
fiil fictixuv hervor (vgl, auch Flut Sol. 20), dafi sdion au 
Solons Zeit der Terminus dri/i/a anoh diejenige Bedeutung 
erlangt hatte, welche später die allgemein gebräuchHofae war, 
nämlich des vollen oder teüweisen Verlustes der bflrgerliehen 
Rechte (,bürgerlifilie Zurücksetzung', capitis deminutio).^) 
Es ist klar, daß zum mindesten seit dem Aufkommen dieser 
mflderen Art von Atimie vielleicht auch schon firflher, die 
strenge Acht genauer bezeichnet worden sein muß, als es 
durch den bloßen Terminus äjijuog geschehen konnte. Usteri 
hat dies verkannt und bei der Einzelbehandlung der hi- 
ötoriBchen Fälle meist nach i'robabilitäts-Grüuden äiifAOi eut- 



') Auch das Urteil eines Kenners der episebei) Diktion wiy A. 
REacb, der Hieb entschieden fdr die erste Deutung ausspricht, ^It hier 
ins Gewicht. Od. ^ d8Sff., wo Penelope sa EuiTiiiachos in ibnlicher 
Wendung von den Freiem sagt: of oUw ix^t&I^wns &ovaw 
4@«)Ti}off ist ersichtlich eine Nachabraung unserer Stelle, deren prig- 
uaiiter Sinn in der Wiedergabe farblos und abgeblaßt erscheint. — 
*) Eh ist wichtig, t'estT^ustfillen. daö in den homerischen Gedichten, 
die obi:u angeführte Stelle der Odyssee n 431 tf. ausgenommen, ajtftos 
stets die Bedeutung »verachtet* hat; für .ehrlos' im späteren Sinne 
etebt es dagegen niemala. — *) Die bOngerliohe ZnrOeksetning kann 
nur als spätere »Abspaltung* oder Abechwftehnng der strengw Acht 
aufgefaßt werden (vgl. meine Bemerkung a. a. 0. 65). So auch im 
deutschen Recht, vgl. Bnumer, Deutsche Rechtsgeach. II Z»97. 
Swoboda, Beitrtse eto. la 
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weder als ,yogelfrei^ oder ,ehrloB^ 211 bestiinmen gesucht; 
dieses Terfaluren philologischer Exegese mag bei schrift- 
stellerischen Zeugnissen angebracht sein, versagt aber gegen- 
über den uns urkundlich überlieferten Yorschiiften oder Be- 
schlüssen und schließt in dieser Hinsicht einen methodischen 
Fehler in sich. Ein notwendiges Erfordernis, sei es einer 
Strafandrohung, sei es eines Strafurteils, ist die Yollkommene 
Klarheit und ünzweideutigkeit des Ausdrucks; wie hätte 
aber der Bürger eines griechischen Staat» aus dem bloßen 
IktfMv ehm, ohne weiteren Zusatz, erkennen ^können, ob 
damit die Acht oder nur die bürgerliche Ehrlosigkeit ge- 
meint sei und in welchem Sinne hätte er, an dessen tätige 
Mithilfe in dem einen Fall appelliert wurde, diese Yorschrift 
interpretieren sollen? Es ist wohl üsteri nicht klar ge- 
worden, daß die Verwischung jedes Unterschiedes in der 
Bezeichnung zwischen den beiden verschiedenen Gattungen 
der Atimie, wie er sie voraussetzt, praktisch eine höchst 
bedenkliche Rcditsimsicherheit im Gefulgo gehabt hätte. 

Um mm nach dieser kritiaclieu liemerkung zu einer 
positiven Ansicht zu kommen, so wird man tür die Fest- 
stellung, durch welche Termini bei den Griechen die Ach- 
tung bezeichnet wurde — einen einheitlichen Terminus für 
alle Zeiten gab es nicht — , am besten von den durch 
Usteri zusammengestellten Fällen diejenigen hciuiisheben, 
von welchen ganz sichur ist, dali es sich bei ihnen um Ver- 
hängnng der Acht handelt.^) Zuvor ist noch eines Zeug- 
nisses zu gedenken, weiches Usteri nicht herangezogen hat, 
nämlich einer AulJerung Platens in den Gesetzen IX 2 S. 855 B, 
der zu Bet^nnn der Erörteriuig über das Strafensystem in 
seinem »Staate sagt: ärijuov dk Ttarrdnaoi /it)öh'a elvai 
fujdijiore j!ü]d* Icp' §vi twv &fiaQrr]fxdTa)v , jur)d* vneQÖQiov 
qjvydda. Stallbaum (z. St.) gebührt das Verdienst, erkannt 
zu haben, datS hier mit dem Ausdruck äufiov navxdnaot 
slvai die absolute Rechtlosigkeit, d. h. die Acht gemeint 
ist; allein nichts weist darauf hin, daß Piaton mit demselben 
die offizielle Terminologie wiedergegeben hat.^) Die bei 

^) Durch die folgende Auseiiiaiidenetsuiig wird die ZusammensteU 
lung bei üsteri S. 66 bmcfatigt. Auch bei Aristot *ä9^ noL c 22, 8: 
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Ustcri nach Abzug der unsicheren und, wie wir sehen werden, 
wahrscheinlich anders su deutenden übrig bleibenden Fälle 
sind nach seinen Nummern: 4. 9. U, 12. 15. 16. 17. 18. 
19. 20. 2i. 23. 24. 25. 26. 27. 29. 30. 31. 32. Yen diesen 
orgeben die vorhandenen Quellen für n. 23 (Achhug der 
Peisistratiden), 25 (Ächtung des Biagoras Ton Melos)'''), 26 
(Acht über Alkibiades) keine sichere Terminologie. Die 
restierenden Beispiele verteilen sich folgendermaßen. Mit 
nrijiioc (äzifiov elvai) wird der von der Ächtung Betroffene 
bezeichnet: 

N. 4, 8. 11) Attisches Gesetz des sechsten Jahrhuiuloi tt, 
gegen die Tyrannen, Aristut. Iii}, jtoä. !(>, 10*): ßia/Lua rdde 
^Afh]valcov toxi xai jidtQta' Mr riveg TVQnrvfJv inavimfovrai 
I [Ini TtfoavvtdiJJ fj avyna^iarf^ tijv JVQavvida, äii/xov dvai 
xai avxnv xm yhog; 

N. 21, S. 41) Ächtun^^s-BcschluIi der Athener um die 
Mitte des fünften Jahi-hunderts gegen d(m persischen Spion 
Arthmios von Zeleia (von mir rekonstruiert, a. a. O. 53): 
""Aq&i^uoq IIvßioynxTo^ ZFletTf^c; ärijbio^ foko xai TioXFuioq rov 
dijjuov Tov \i)})]i'(ua)v xnl 70)v ouu/id/fov, avrdg xni yEV0£i öti 
TOV ^Qvobv TOV EX M^dü)y f:ig IhÄoji6vvr]nov ijyayfv ; 

N. 20, S. '4b) Strafformel in einem Vertrag des vierten 
Jahrhunderts über Ausführung einer Kolonie der Issäer 
nach Schwarz -Korkyra, Dittenberger iS^^. ^ 933, Z. 11 ff.: 
ei de ti xa änyjov] jiQO&f] ^ hag avvayo^Of} tioq r[d hpa^ 
fftattha, avxbs äu/nag xai xd vn&Qx]oma daf*6a[ia iorjto, 
d&cpofg de 6 äjioxreivas aH6v; 

N. 21, S. 35) Strafformel in einem Werkvertrag zwischen 
Eretria und Unternehmern (zweite Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts), 'Eq>r]fi. ägy., Tfo. ß^, Tc5;|roff i/.[IS69], n. 404«, am 
leichtesten snganglioh im Mecueil des tnacripHons juridiques 



xatoixetv ^ &tfytovs ehm na^dxa^ kdnnte man an Äcfatimg denken, 

obwohl es unsicher ist. Seccks Bemerkung über die Quelle dieser 
NaLliricht des Aristoteles (Beitr. z. alten Gesch. IV 301) ist recht 

problematisch. 

') N. 1, 2 und 3 schließe ich vurläutig aus. — -) Bei Diagoras 
tritt zu den bei Usteri S, 42 «uigegebenen Stellen noch (Ps.) Lys. VI 
18. — ') Darüber meine AusfQhruug a. a. 0. 57 ff. Ich gebe den Text 
nach EenyoDB Berlinfir akademiaditti Ausgabe 1M3. 
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ffrecques I, n. IX (S. I43ff.), Z. 29ff.: Et de tiq dxvgovg iget 
Tcigde Tfig [a]vv\}r]HaQ i] ^[Qjy/'^y ^ tdtojTt]/^ yQaii'Fi f] imiprj<piaEi 

]o) dvayxdl^wv X[a]ioEq)ävrp' xal rovg xotvwjv]ov<; Xv£iv 

ta[g ovvOijxag rägde fm jrQO<pdaei ij Xoycp cozjiviovfv, ^JrtffiogJ 
loTW xal tä XQVP'^'^^ amov eoro) hgä [rrjg lAgTifiidog nal 
avTÖg Hai yivog r6 aurov] 3 äv jid^u [vJi]n[oiJvei naa^- 
eim; ähnlich wiederholt Z. 56ff. 

N. 28, S, 45) Wahrscheinlich wurden auch die Ver- 
räter Olynths in Athen geächtet; die Passung bei Suidas 
s. u. /irj^4ddr]g 3; Ev^vxonrr] — rbv ^Okvv&iov aTifimd^hia 
Tiagä 'Ai^rjvaioig wurde darauf hinweisen, daß sif in dem 
gegen sie gerichteten Dekrete al?i annoi erklärt wurden. 
Auch die Peieistratiden (n. 23) wurden wahrscheinlich als 
äiifwi xal TtoUfuoi erklärt, wenn, wie ich glauhe, die Kon- 
jektur Herwerdens zu Thuc. VI 55, l : ^ arijXr) (17) negi xijg 
twp tvgdwaiv dxifxlag (Codd. ddixiag) das Richtige trifft.^) 

Dagegen wird für den Geächteten der Aoadmck noXi- 
/itog gebraucht: 

N. 9, S. 16) FBephisma des Demophantos aiu dem 
J. 410 gegen den ümstiint der Demokratie (Andoc. de mg9i, 
§ 96): ^E6» ns ihjfMOXQatiav xtgmlöfi ri^y 'A^^tnv, fj ägx^ 

Ttov^iaaina utA 6 avftßovXsöaas 9atos Satco xal eöayifg. Dem- 
entsprechend der Bürgereid § 97 : me»& moI X6yq> xai igycp 
xal yf^qxp hcA xfj Ifiavxov ^ ^tma^ S,8gStv »arcUf^ 
tijv df]/wxQmlttv T^y *A^vrj<H, iuü Idr ttc äg^jj xtv äQxr)v koto^ 
leXvfJiivrjg rtjg örj/jioxQatias th li>m6v, Mal $6» Tic tvQawetv 

K. 12, S. 23) Attischer Schlitzbeschluß f&r Peisitheides 
bald nach der Mitte des vierten Jahrhunderts, 10. II 1, 115^ 

{SyU, M37), Z. 31 sq.: e^v di zifg dno]Kt[d]v(e)[i] Huai- 

*) Usteri ninunt an, dafi nach Z. 48ff., wo die Heran^ber des 

Beendl evgiBsent V ftl^ ^»6au, ättfioc 9n» *fi(oßieotJy- 

wttuf ü] ot itg6ßo»loi xrL die Verweigerung des Eides ebenfalls mit Äch- 
haag bestrail ward. Allein es ist unmöglich, die volle Formel in die 
LtIcKe der 2 4H einzu-ftzen, da sie weit den Raum überschreitet (die 
Inschrift ist omr/rj^ny geechrieben). Man wird besser von diesem Punkte 
abseben. — ») Vgi. Arch. epigr. Mittoil. XVI GO. 
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^udrjv, jioXi/tifiog Pojrco tcß dtjfio) tö5 'A^vatmv H[al ^ Ji6j- 

7] vTiode^a/nEvr] rar ajTox [reivavTaJ ; 
N. 16, S. 32) Beschluß gegen Philon und Stratoklos 
von Amphipolis fliüTj, Syll. 113; "Edo^ev to) dijjnqj' 0t- 
Xcova xai Ztgatoxlia (psoyEtv ^Afji,q}btoXiv xal T);r yrjv trjv 
*Afifpi7roXiTectyv d€i(pvyit}v xal avTog >eni rög nmdng , y.al ij/j. 
710 dXinxan'iat, 7rdö;^£tv amo^ f/>s noXfiiiog xni vtjnoivei re~ 
&ydrai. Die Acht tritt, wie Usteri richti)? bemerkt, ein, wenn 
Philon und Stratokies nicht binnen bcHtiramter Frist das 
Gebiet von Amphipolis verlassen oder, wie man ihn ergänzen 
darf, wenn sie ohne Amnestie ans der Verbannung zurück- 
kehren ; 

N. 17 und 18. 8. 33'34) Die ps. (iemosthomschi' Uedo 
über die Verträge mit Alexander bringt folgende Befltim- 
mungen aus dem von Philipp II. gestifteten Landfriedens- 
bund § 10: idv Ttvee tdg noXiteiag xäg naq ixdaxoig ovaag, 
ote tovg ÖQxovg rohg negi Ttjg eloiqvt^ Sfiwaav, xaraXvacoat, 
noXe/jUovQ elvai näai roXg r^g eiQ'^vT)g fierixovctv, worauf sich 
wohl auch § 6 bezieht (die ZurückfÜhrang der Tyrannen 
nach Mesaenien wird als Verletzung dieser Bestimmung an- 
gesehen): xal Y^Q JiQogyiyQaTiTm h Tofe ow^^ptats, no' 
Xifuov eJvcu xbv hmm ämg 'AXiiavÖQog Tioioma Snaat tötg 
ttjg slQijvfjs xoufOJvovm, xal tvjv %(OQav amov, xal mgarevea^ai 
in aM¥ &navxag; ferner § 19: ügrt ydq &^ov k» taSn ow- 
0^3eai£, x$iv ^djUnroy nXäSy tcis. puxixovtas njg elgrjvrig, hcA 
ftmidim xo>h6u» ctStabe /tii^ xardyst» nloSov ftmidevdg toikcDV* 
iä» di tts nOQä tavta ntug, mtUfHOP ä»at neu» ToSg 
dQ^ivrig fjuxixovüw. 

Hier darf man auöh zwei von Ziebarth (a. a. 0.) heran- 
gesogene Fälle einreihen, welche in der Formulierung etwas 
abweichen: 

Attisches Fsephisma fiber die Ordnung der Angelegen- 
helten Ton Eiytiirae (ron 460 y. Chr.) IG. 1 9 (Dittenbei^r, 

* 8), Z. 30ff. (ans dem der Bule von Erythrae vorge- 
schriebenen Eid, nach der Ergänzung von A. 'Wilhelm, Gott 
Gel Ans. 1903, 772): idv 6i ttg dXco ngodidohg toSs tvQäV' 
rotg trifA ndh» t)]v 'Egv^gaicov, xal [avrjdg [vrjnoivel] tedvdtm 
xal nmöeg ol H ixthov mX,; und das Psephisma von Byros 
IG. XU 5, ] n. 654 (= SyU, ^ 680), aus romischer Zeit, 
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Z. Iß.: ei dl iXei6&€Qoe ^9 6 pvQvtiav t&v nQO&rfX]ovfiiv<ov 
ÖQaaag ehe odT«t>y t&v tQex6inmv tis (folgt Auflegung einer 
Geldbuße) xa[l t]e[Q6ov]log imm xal hfayi^g vojMCio0o> ilecu 

. Allerdings ist es nicht ganz sicher, ob es sich hier 

um Ächtong oder ein besonderes Bechtsverfahren handelt, 
wie es für teQÖavXm und ngoddicu öfter bezeugt ist. End- 
lich tritt dazu das Dekret der Athener gegen Philipp Y. 
von Makedonien (LiT. XXXI 44)^ in dessen Amendement 
es heißt (§ 7 ff.): si quis (juid xmtea, quod ad notam tgmmi" 
niamgue Philippi pertinetU, ferret, 4d omne poptdutn Aihmim- 
' sem iussurum; si qttis cmtra igtiominiam prove hotwre eins 
dixisset fecissctvc, qui occidisset eiini, iure caesurmn (griech. 
ä&cpog d' ^arw 6 SiTTOXTttvnc: (ivTur). 

Kaum vor Ende des tunfton Jahrhunderts ist dann für 
.p^pächieL^ aucli der Ausdruck uy ojyi/nog in Aufnahme ge- 
kommen.^) In uns erhaltenen Urkunden findet er sich erst 
spät, in dem ReHkrijd Ah'xauders d, Tt. an Chios (333/2), 
Syll. 2 150 (Usteri Nr. 30, S. 16), Z. lOff.: tojv de Jigodov- 
tmv t<Hg ßaoßoLQoig Tijv nohv Sooi fxkv äv nQoe^ik&iüoiVt 
<pe6y&v a^oifg i| änaawv x<av ndiecov tcov t^g EiQtjvtjg xoi^ 
vmvovawv «al eJvai nyoyytjuovg xard. ro doypa rmv'EXXi^Qiv^); 
und in dem aus Ende des vierten Jahrhunderts stammenden 
Reskript Philipps Arrhidaios' an die Ereeier N. 32 (IG. 
XII 2, 526 ^ Dittenberger, Or. gr. inscr. sd. I n. 8) Z. 95ff.; 
al f*ev xojd xwv fpvyddcov xQioetg at xQt&e[X]am vjto 'AXe^dv- 
Snov xvQiai eoxcooav, xal [d>]v xate.yvm (pvyi]v g>e[vyJ^OiXfa/i 
fuht &y<oyifxo[i] de ^jjf Sarmoav. In Athen bcgcf^net uns der 
Terminus in dem durch Bemosthenes XXIII überlieferten 
Schutzbeschluß für Gharidemos (352, rekonstruiert von Usteri 
S. 29, 11): idy rtg dnoxub^ Xagühj/wvj äytbyifwi Mtrim 
ix ndoiqg r^g ov/Aftaxl^og' iäv de ttg ä^iXijTm ^ noXts ^ 
idi(&zijg, ixanovdos Ibrco. Obwohl man mit Rucksicht auf 
die Art der schriftotellerisohen Überlieferung yersueht sein 

V) Allerdings bedeutet dieser Ausdruck, wie wir sehen werden, 
nicht einfach dio Är^htiincf, sondern eine Spielart der-^elben. — *) Die 
Terminologie ist hier schun etwas gelockert, doch kann die Wendung 
ffeöyeiv avtoi's xai eivai aYtoytfwvs , wie Usteri mit Recht bemerkt, 
nichts anderes als ^geftcbtet' (mit dem eben ausgesprochenen Vorbehalt) 
bedeute. 
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könnte, die urknndliche Treue des Aiifldmcks in den folgen- 
den Fällen nicht für ucher zu halten, wird man doch gerade 
im Hinblick auf die Eigentümlichkeit des Terminus, der 
eine Verwechselung ausschließt, dies annehmen dürfen: 

N. 15, S. 31) Ächtung durch den thebanischen Bund 
(Xen. Hell. YII 3, 1 1) : ngög x€ tovtote ävaftvtjo&yte Sn xäl 
hfYjipioati^B Ai^nov tobs (pvydikte dycoyi/novs ehm ix nawov 
twv avfifiaxi^tav, femer N. 29, S. 45 (Achtung der Phoker 
346 durch die Amphiktionen) , Biod. XYI 60, 1 : xoi)q 6h 

T^e hgoav^C hayeig ehm mm äytoyifwvg nart^ev und 
N. 30 (Achtbeschluß gegen die Thebaner 3^5;, Diod. XVII 

1 4, 3 : eiprjqHaavto (sc. oi ovvföqoi) . . . tovq öe <pvydöag rd)v 
•Srjßaiüjv äyojyifiovQ vjrnQyF.iv äjtdarjc: ri/g 'EkkdÖog , xuX 
/.tijöeva rcov ^EXAyp'wv ujiuÖty/m^ai (-hißaloy. 

Ebenso verhält es sicli mit der Achtung der flüchtigen 
Athener durch die Spartiinor zur Zeit der DreiJ-lig (Usteri 
N. 27, 8. 41); die Übereinstimimuif; der Quellen (Diod. XTV 
6, 1 : ii^rtjq.Hom'TO [sc. oi A<txi (^aijuonotj yäg Tovg 'Aihjvafdyr 
qwyddaQ i$ dTrdarjg t^c 'F/aXuÖoq uy(i)yiiinv<; toTq T^jidKoyra 
elvai, Plut. Lyö. 27: Aaxrd(Ufi6vioi .... tyijfj (a<u'ro Tovg <f?ev- 
yovTaQ \4d7}y'(7)v uyvjyi'uoifQ elvai TTavraxoi'^n') stellt die 
Anwondung dos Terminus im Dekrete der SpartaiuM- sicher.^) 

Endlich treffen wir noch auf den Ausdruck /'xa.To rc^oc, 
der eigentlicli angewandt wird, um eine Stadt auLier Recht 
zu setzen, die einen Geächteten aufnimmt (N. 11, B. 19, 
N. 19, 8. 34), dann aber auch auf Privatpersonen übertragen 
wird, die dasselbe tun (N. 11, 8. 19, N. 27, 8. 44). 

Biese Zusammenstellung der sicheren f^älle von Äch- 
tung^ ermöglicht nun auch einen wenigstens annähernden 

^) Es ist Usteri entgHugen, daü liie flüchti^^cn .\theiier nicht bloli 
von den Spartanern, sondern auch von den Dreißig geftchtet wurden, 
wie aiia Lysias herreiigeht (XII 95): idm ix ITetgcuwe fme, stQ&tw 
fth tätv onkctiv äwoftv^O&fitt , . , ixttO'* Sri e^exi)Qvyßlft9 itkv ix 3i6Xeme, 

t]v vfiiv ol --raifj»*? naQtSoaav, q^evyovrag <?£ vfiäg ix tciv xöXetov e^^jxovvTöf 
vgl. ibid. 97. — «) Die mit der Lebensgeschichto Piatons (vgl. Zi ller, 
l'hil(j.s. der Griechen * Tl 1, :i52ff., 360.3) verknüptTte Melduug des 
Kavoriuuä bei Diogenes Lacitius IJl 19, daß zu einer gewissen Zeit 
(nach Zdler in den Jahren vor dem KOnigsfneden) in Ägina das Qe> 
sets galt vät» XQ&tw httßwna M^vo/eor xj^f v^a^ äxQnw dxaOv^cxtiP 
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BchluÖ auf die Ausdruckaweise der Rechts- und Urkunden- 
Sprache. 

Der uieprimgliche Terminus für die Yerhilngung der 
Acht war, wie schon früher festgestellt wurde, ätt/iog xb^ 
§vdt(o (was in Diakons Blutgesetzen YOrkam, wie Demosthenea 
IX 44 bezeugt) oder ujijuog eoxco.^) Gegen die Gleich- 
setzung diei^er beiden Ausdrücke, für welche ich eintrat^)) 
hat sich Eaibel gewandt ') und ich selbst kam durch seinen 
so entschieden gefaßten Widerspruch eine Zeitlang ins 
Schwanken. Wiederholte Erwägung und die freundschalfc- 
liche Unterstützung, welche mir in lÜeser Fmge von spcaoh- 
wisaensdiaftlicher Seite zuteil wurde, lassen mich heute nicht 
mehr daran zweifeln, daß gerade wie äu/iog ts&vdzco he- 
zeichnete ,er wird (soll) ohne Buße (ohne Ersatz) sterben', 
so man dafür einfooh auch sagen konnte: ätt/ws &na>, ,er 

läßt keinen sicheren Schluß auf Ächtung zu, da im Widerspruch zu 
den angeführten Wurteu in allcrding.s recht unklarer Weise von einer 
Anklage l'latoiiä auf dea ToU uud von einem Gerichtsverfahren vor 
der EkklMie enSUt wird - Ein interefMates Beiq»iel von Ächtang. 
difgenige des Chairemon durch den KOnig llitfaradstes {Sjfß. * 828) 
kann nicht von uns herangezogen werden, da die Konsequens des 
griechischen Hechtes auf sie nicht anwendbar ist. 

') So glaube ich mit llsteri, daß i?i der Strafandrohunt^ gegen 
Aufhebung oder Abänderung der drakontiüchen Hlut^esetze (N. 1, 
S. 5), Demosthenes XX III 62: os äv ägxcDy ^ Iduortjs ahtoi // lor {^eoftdv 

ixtiw, JSx^wr tha^ ala ,vogelfrei' bu deuten ist, besonders mit Rflek- 
siebt auf die letzten Worte, durch welche die Ächtung auf das 7er- 
niflj^en ausgedehnt wird; diese altertümliche Wendung würde ganz 
dem entsprechen, dal3 im aitnorwegischen Rechte die Friedlosigkeit 
nicht bloß über die Person, sondern aucli über da^ Vermögen ver- 
hängt und von eiuenoi friedlosen Gut gesprochen wird (v. Amira, IMs 
altnorwegische Tollttreekongeyerfiiluren 107). Usterie K. 2 ist dagegen 
außer BeehnttQg au stellen; ich halte wenigatois daflBr, daß Brewer 
(Wiener Stnd. XXlIt 1901, 63ir.) die Echtheit des bei Demosthenes 
XXI 113 zitierten Gesetzes gegen Beiitecliinig nicht bewiesen hat und 
stimme durchaus der gegenteiligen Ausführung Drerups in den Jahrb. 
f. kl. Phil. Suppl, iid. XXIV 304 ff. zu. — ») Die übrigens ziemlich 
vorsichtig gefaßt war, vgl. a. a. 0. 04, 52: ^Erst daraus hat sich später 
und nieht ganz komkt Ütqtoe üm» gebildet.' Wie die obige Ausein- 
andenetsnag Idut» habe ich damals nicht ganz richtig geurteflt. — 
') Seine sieb darauf besiehenden Worte sind auf S. 3 Anm. 1 ange- 
führt. 
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soll ungebüßt (unvergolten) sein'^); E. Berneker hftlt die^e 
Art des Aoadrucks sogar für mindestens ebenso alt. Früh, 
-wird man auch die Verbindung dxi/uog xal noXi/Mog eaxm 
gebraucht haben; die Gleichsetasnng des Qeftohteten mit dem 
Landesfeinde ist, wie wir sehen werden, mit dem Grond- 
gedsnken der Acht innig verknüpft nnd die« wird auch auf 
die Terminologie dieser Strafe zurückgewirkt haben. Dieser 
Terminus mußte an die Stelle des einfachen Bxtfjtog Ihtm 
treten und für die Achtung fast ausschließlich Geltung ge- 
winnen'), als, spfttestens seit Selon, aüoh> die Strafe der 
bürgerlichen Zurücksetsnng in Athen eingeführt ward und 
entsprechend der zweiten und jüngeren Bedeutung von Tiju^ 
als ,Ehre'*} für diese Strafe eben&lls die Bezeichnung ättfjiog 



^) Ich bin meinen Kollegen E. Berneker nnd A. PogatBcher fOr 

ihre mich uuf^emein fbrdernde Anikanft zu großem Duke verpflichtet. 
Von liöchstem Werte sind die parallelen Wendungen ans den ger- 
manischen Sprachen, welche mir Pogatscher zur Verfügung stellte, weil 
sie eine genaue Analogie zu dem griechischen Sprachgebrauch ergeben 
nnd diesen endgültig aufklären. Das Qennanische hat der von mir 
angenommenMi Bedentnng des Chr. &nftog emtvprochend die naehlblgoi- 
den Wendungen, welche sSaflioh im swaten Oliede der Eompoeition 
ein Verbal-Ä4jektiT aufweisen, das zu ags. geldan, giddan = nhd. 
gelten im Sinne von »vergelten* gehört: 1. angelsächs. '^•fjyläf mit 
privativem ff ~ nhd. ,un*; 2. angelsächs. orrjylde mit ebenso negativem 
or-; 3. angelsächs. ungücte mit negativem mm-; 4. altisläud. ü-giidr (ü = 
nhd. %in-), alle vier yiinvergolten, nngebü0t* bedentoid. Diese Ans- 
drttoke finden sich mit Verben verbunden: aogets&ehB. Utge agylde 
oder orgylde oder ungilde, .inultns taceat', eine in den angelsftohsisofaen 
Oesetzen stehende Formel. Das Altnordische hat: vera ügildr ,unge- 
btißt sein'; fcäla ilgildr , .ungebüßt fallen, erselilafren werden'; hggja 
entn ügildan (Akkus.), wörtlich ,eiuen unvergolten (nieder)legen', d. i. 
niederstoßen, Kau.sativum zum obigen angelsächs. Intrausiti vum 
,(igyldc Hegau', ,un vergolten liegen'. Dureh diese germanischen Ent- 
sprechnngen erhalt aueh die ivon mir angenommene EStymologie von 
ixtfioq eine weitere un verächtliche Stfitze, indem ans der Gemeinsam« 
keit des Ags. mit den isländi.scben "Wendungen auf einen gleichen 
urgennanischen Zustan 1 und aus die.sem in Zusammenhang mit dem 
von mir für das Griechische Erwiesenen auf einen indogermanischen 
Urzustand geschlossen werden darf. — Es wird sieh daneben noch 
Uniios vvMifCi gehalten haben. — *) In den Inschriften von Gorijyn 
hat tti»i die einiige Bedeutung von Jb^aßti*. Anch ftlr diesen Be- 
deutungswandel sind die Analogien in anderen Sprachen lehireieh. 
Berneker weist mich darauf hin, daß slav. eina, das mit gr. 
Swoboda, BeitrSge etc. ^ 
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Ibrea augewandt wurde. ^) Der Zusatz, der manchmal zu 
ättfiog xal noXi^uos iatm tritt: xal v7]7toivei je&vdxco oder 
Moi d äv nd^, vfjnmvel Trnayho) u. ähnl. — woran sich 
einige Male eine weitere Ausführung schließt, welche dem 
Xäter ausdrücklich Straflosigkeit zusichert: 6 de anoKiehnig 
Tov ravra Ttotrjaavxa xal ö av/xßovlevaag ooiog iarm wd 
e^Y^g (Psephisma des Demophantos) , d^coog de 6 djco» 
xrelvag a^6v (Beschluß der Issaer) — reicht gewiß eben- 
falls in Terhältniamäßig alte Zeit zurück^), ist aber kaum 
Tor dem Aufkommen der jüngeren Art der Atimie ent- 
standen. Unbedingt notwendig war seine Ifinzufögung nicht, 
da jeder Bürger damit, daß jemand als änfws xal jKoXifuoe 
erklärt wurde, wufite, daß dezselhe sein Leben verwirkt habe 
und wie mit ihm zu yerfiüiren sei. Dafür daß diese Erweite- 
rung Öfters fehlte» ist die Argumentation des Demestbenes 
IX 42 ff., wie die über Arthmios yerh&ngte Atimie zu yer- 

zvir selben Wurzel gehört, genau dem avestischen kaenä, ,Strafe, Ver- 
geltung, Raehfl* entspricht. Im Slavischen hat es z. B. im Russischen 
die Bedeatung Jhreis, Wert' erlangt, das sngehörige Yerbum dmH be- 
deutet I.B. im RoflsiBchen eini^ nicht nur .sch&tienV sondern auch 

»würdigen, achten, anerkennen*. Unser heutiger Ausdruck ,einen 
Menschen schätzen' hat sich aus einem gotischen Grundwert ^-katts 
entwickelt , welches = »Geldstück' ist (Mitteilung von A. Pogatacher). 

*) Daß äfifios die ursprüngliche Bedeutung »ohne Buße, ungebüßt* 
bewshr«[i konnte, trotzdem ti/xi} seine Bedeutung bereits zu deijenigen von 
«Preis, Wert, Achtung, Ehre' verschoben hatte, ist eine durehauB lulSssige 
Annahme. Denn es ist, wie mir i^en&lls Bemeker bemerkt, ein in 
der Sprachgeschichte wohlbekannter Fall, daß ein Wort als Kompo- 
sitionsglied eine ältere Bedeutung bewa]irt, während es als Simplex, 
außerhall) der Kompositionsfage , seine üedeutaing nicht unwesentlich 
geändert hat, vgl. da« deutsche .Mitgift', bei dem sich innerhalb des 
Kompodtums die alte Bedeutosg von ,Gift' (zu ,geben*) ^ ,Qabe' erhielt» 
'wfthrend des Simplex ,Gllt' eine Bedeutnngsvereogeruog sn ,venennm' 
«ffiihren hat. Bei r^i^ wurde sp&ter die Bedeutung ,Ehre, Achtung, 
Würde' die alleinige, während die von ,Buße, Strafe, Rache, Vergel- 
tung' ausschließlich mit riotg verbunden wurde (ein Wort aus derselben 
Wurzel imd uralt, vgl. daa Laut für Laut identische avestische citis = 
,Sflbne'). — ') Die Ansicht üsteris (ö. 35. 36) , daß dieser Zusatz erst 
ndtig wurde, als der Ausdiuek Swiftog för ,vogelfrei* schon obsolet war 
und einer nftheno £rlftnterung bedurfte^ ist sieher ÜUseh. Die Formel 
vtjnotvei te&vaxw findet sich viel früher, als er annahm, nämlich in dem 
attischen Psephisma über Erythrae (10.19); sie ist aber natOrlich 
noch um vieles älter. 
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stehen ad, ein sohlagendes Zeugnis, denn seine gaase Aua- 
einandeneiznng würde den Binn verlieren nnd flberflUBgig 
sein, wenn der erwähnte Zusais in dem AohtangsdekTete 
gegen Arthmios gestanden hfttte. Hau könnte Tersncht 
sein, g^en meine Ansicht über die Formulierung der Aoh- 
ttmg und die Notwendigkeit, daß dieselbe von einer gewissen 
Zeit ab durch die Verbindung ,r. d. 9xifjtov xcü stoUfuiw dvat' 
beseichnet wurde, das gegen die Tyrannis gerichtete Oesetss 
bei Aristoteles Md. tmX, 16, 10 ansuföhren^), in welchem ein- 
fach steht änfiO¥ ehcu nal adrdy nal yiyoc» Es liegt hier 
entschieden eine Schwierigkeit Tor ^) , für welche es meines 
Eraohtens keine andere Lösung als die Annahme gibt, daß 
der Text des Oesetses schon Aristoteles in verkürzter oder 
ungenauer Fassung zugekommen ist und im Original ent- 
weder äftfMiw 9UÜ 9tM/uo¥ £bnu oder &</«ov Tt!dv6»m ge- 
standen hat. Aristoteles wird damit bezüglich des IrrtumB, 
welchen ich ihm seinerzeit nachwies, daß er die Torschrift 
des Gesetzes im Sinne der späteren Atimie interpretierte, 
einigermaßen entlastet.') — Seit dem letzten Jahrzehnt des 

leb aehe aueh naeb den Bemerkungen Eaibela a. a. O. 164, 1 
keine Nötigung, von der Datierung, welche ich früher ftr dieses Ge- 
setz gab (auf die Mitte des sechsten Jahrhunderts, vgl. a. a. 0. 60) 
abzugehen. Daß dessen Be/eichiiuugf als dfofim nicht absolut den Ur- 
sprung nach Solon verbietet, wie Kaibel will, i*eniefkt Usteri fS, 12, 1). 
Es ist zuzugeben, daß Drakon fär seine Blntgesetze (IG. I 61 Z. 20, cf. 
Dexnosfh. XLIII 57; DemoiUi. XZIII 62, daraaeh dae Psephiama des 
TeisaiiieiMMi» Ancioe. I 8^ imd Selon fllr seine Gesetse überbanpt (F|fm. 
36 V. 18, Arist. 1-1.9. noX. 12; Plut. Sol. 25) und auch för sein Restitutions- 
Edikt (Plut. Sol. 19) den Aufdruck &fofi6^ gebrauchen (ursprünglich vor 
einer schriftlichen Gesetzgebung bedeutete deafna die Rechtsentschei- 
dungen der richterlichen Instanzen, so bei Ariätot. noX. 3,4, vgl. 
besonders L. Ziehen im Rhein. Mus. LIY 1899, 388 £); allein wir haben 
keineii Beweis dagegen, daß dieser Tenninns nidit noeh spBAer im 
secbsten Jahrhundert in Gehranch war. Vgl. über das Sehwaöken dea 
Ausdrucks auch B. Keil, Solonische Vei^eang 54. Die hypoknemidi- 
schen Lokrer wenden den alten Terminus noch im fönften Jahrhundert 
an (IG. IX 1, 384, Z. 46 •&e:&fiiov). WersTi man .schon Kaibels Einwen- 
dung Berechtigung zugestehen will, so könnte man daran denken, daß 
die Urheber des Geeetaee ihm jene Beieiehnung gaben, um es als 
aaigeifcMDmien und alten Bnneh mcheinen m lassen, was es im Grande 
g e no m men aneh war. — ") Wie Kaibel a. a. 0. richtig henreiliebi — 
*) Aber dodi oietat gans; sein Lehrer Platoii wodfee, wie die oben 

2» 
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fünften Jahrhunderts wird nun, wie ea scheint, in Athen der 
Ausdruck äzifiog für , geächtet^ fallen gelassen und dafür 
einfach stoUfMoe mit oder ohne Zusatz gesetzt (so in dem 
PBephkma des Demophantos) ^) ; außerhalb Athens hat sich 
dagegen der Tenninus länger gehalten.^) 

Aus dieser Feststellung der Termmologie ergibt sich 
nun ein wichtiges Besultat. Alle anderen Fälle, die Usteri 
für die Acht in Anspruch nimmt, in welchen es einfach 
heißt äafiiov ehat t. S., beziehen Mi nicht auf dieselbe, 
Bpeiiell Tom fünfton Jahrhundert v. Chr. ab, sondern auf die 
Atimie im apftteren Sinne, d. h. auf die bürgerliche Zurück- 
sefaning; damit entfallen natürlich anoh die allgemeinen 
Folgerungen, welche Usteri aus ihnen gesogen hat Es »nd 
dies zunächst seine Hummern 5. 6. 7. 8, Straffoimeln in 
attischen Dekreten des fünften Jahrhunderts'), welche in 
dem von Usteri gewollten Sinn zu deuten nicht die geringste 
YeranlasBung Yorliegt; dazu gehören auch die Strafbestim- 
mungen in 14, dem berühmten attischen Dekret über die 
Stellung Yon Ohalkis (446/5), IG. I Suppl. 27» (Dittenberger, 
8^U. * 17). Aber auch das StrafiirtoU in dem Gesets der 
Ilienser gegen die Tyrannis (N. 22, jetzt Dittenberger« Or. 
pr. inser. sei I 218) § 9, Z. 101 ff.: xal iäy xtp' dlxftiv 
äntxpevyf] tig, y)ij<pov jigjoo^ejuevog Sats änoxt^ami, öT/tyUOv 
eh^J 9cai q)€vy&,v avröy xal ixyövovs of äy [i$ ainov yjivoav- 
rm ist, wie der einfache WorÜaut lehrt und die Herausgeber 
des Becueil des inscriptions jurid. grecques ganz richtig er- 
kannten (n 3t), nicht als Achtung, sondern als ,Ehrlosigkeit 
und Verbannung^ zu fassen. Ganz willkürlich ist es, die 
Strafandrohung in der pergamenischen Inschrift (N. 33, Or. 

nüerte Stelle aus den Gesetien beweist, iehr gai, daß Aufsia aiieh die. 

Acht bedeuten konuie. 

Vielleicht ist auftog noch in dem Beschluß der Athener gegen 
die verräterischen Olyuther (v^l. S. 7) angewendet worden. — ') Aber 
nicht so lange, wie Usteri annimmt (S. 56), da N. 33, S. 52 (Dekret 
vou Fergauion au» dem J. 183, Dittenberger, Or. ffr. imcr. tid. 1 
auflsoscbeiden ist. ~ '} loh halte es fttr besser, den ans dem rOmisehen 
Bedit stammenden Ausdruck ,Ssn¥tici&sformelS dsn auch Usteri emige 
Male anwendet (S. 77. 90), nicht zu gebraachen, da er mit leichter 
Variante (,SanktionierungRformer) schon fttr einen anderen Bestandteil 
der griechischen Psephismen üblich ist. 
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pr. inscr. I 338 Z. 28 ff.: dvtu idtobg naß] odrdc Mpbovg 
te 9eai ixarioatv ^ndgxo''^ ndUa^e) ebenfalls im 
Sinne der Aehtang zu interpretieren. AOe diese EftUe sind 
also bei der Betraehtung der Acht einfach aoBEiisclieiden. 
AIb zweifelfaafi: zu behandeln ist Kr. 13 (B. 23), die Straf- 
androhnng in dem bekannten Beschlufi der hypoknemidisehen 
Lokrer über Entsendung einer Epeikie nach ÜTanpaktos (IQ-. 
IX 1, 334 =^ Michel n. 285 =: Solmeen n. 34), Z. 38ff.: 
''Oocnriff xa xä j:^fa&tj^dm öta^p^etQet tixi^f ietd fjtaxQ»^ Mal 
fuq, 6n 9ta fxii dyqxndQots doüUu, 'Onotnianf re x^^^^ ftXij^a 
9UU, Na^nOKtkov r&v ist^p^Mmv nXrj^a, ättfxov elfi&ß 
yQY)fA€aa naficnoipayeUnai, xdbvxaXeifiivqf %äv dbcav ddjuevt^ 
aQxov, iv xQid^ovT* djudgaig ööfiev, aF na tgid^ovr' djLtdgm 
^timiortat täg dQxde» af tea /lij diddk hwaXeijLiivq) rdy 
dhux¥, ätifwv dfitev xal XQW^"^^ 7fafj,aT0<payeTarai, rö fiigog 
fuetd ßotxtatä». dtofidcai öggov t6v vdfiiov, h 'bÖgiav rdv 
ipd<pi^$iv elfxev, Dittenberger (IG.) übersetEt ätifiog hier mit 
,exlex^ und TJsteri entsprechend mit ,vogelfreiS Eine sichere 
Entsdieidnng für diesen Fall gibt es nicht, da wir sonst 
keine urkundlichen oder literarischen Zeugnisse über die 
Rechtssprache der hypoknemidisohen Lokrer besitzen; doch 
möchte ich auch hier annehmen, daß die beiden Gelehrten 
in eil und unter der Atiraie die bürgerliche Zurücksetzung 
zu verstehen sei. Dafür spricht die allgemeiue Analogie 
der Ausdrucksweiae dieser Zeit, wie wir sie feststellen 
konnten, dann der weitere Umstand, daß für die Verhängung 
der Acht in Lokris eine gerichtliche Verhandlung notwendifj: 
gewesen wäre, was, wie wir noch sehen werden, ziemlich 
binp^nlär dastehen würde. Dagegen glaube ich, daß Usteri 
das Kichtige getroffen hat, wenn er (Nr. 3, S. Stf.) nach dem 
drakontis^'hen Gesetz bei Demosthenes XXIII 28 — für die 
Terminokigie liefert dieHew keinen Beitrag — annimmt, daß 
in älterer Zeit in Athen für den Bannbruch Achtung als 
ätrat'e festgesetzt war*); seine Ansicht kann dadurch gestützt 
werden, daß Piaton, der ein guter Kenner des attischen 
Rechtes war, in seinen Gesetzen, wohl in Anlehnung an 
attische Vorschriften (wenn sie auch damab schon außer 



Dam auch H. Meafi* ixoyta/f^g acHone apud AMentciues 19. 
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Eiait varen) die unerlaubte Bückkehr des Mdrden he 
nQOvotag mit der gleichen Strafe belegt.^) 

Wie man aus dieeer n>er8icht über das Material sieht^ 
ist dasselbe für unser Thema nicht gerade reichlich und 
gegenüber UBteri mußten wir es noch mehr einschränken. 
Um daher die Fragen^ welche sich an die Acht und ihre 
Gleachiehte bei den Griechen knüpfen, in schärfere Beleuek- 
tiuig zu rücken, iat es förderlich, sich eines Kittels zu be- 
dienen, welches Usteri ganz unTersucht gelassen hat: der 
Yergleichung mit dem, was die Rechte anderer Völker über 
die Acht bieten, zun&ehst das römische Recht'), dann die 
germanischen Rechte, unter welchen besonders das altnor- 
wegisehe Recht von hervorragender Wichtigkeit ist') Bei 
mancher Verschiedenheit findet man anderseits eine über- 
raschende Übereinstimmung in wichtigen Punkten, und dieser 
Umstand erlaubt es, die anderen Rechte, natürlich mit der 
gebotenen Vorsicht, zur Erg&nzung dessen herbeizuziehen, 
was über das griechische Recht überliefert ist 

Was zunftehiat den Inhalt der Strafe anlangt, so ist 
eine f5rmliche Definition derselben nicht vorhanden, aber 
durch die Bezeichnung des Oeftchteten als noUfuog und durch 
den Zusatz gegeben, welcher die Straflosigkeit . desjenigen 
ausdrücklich bestätigt, der den Geächteten tötet. Damit 
wird implicite die Gesamtheit zur Tötung des Verbrechers 
aufgerufen; in besonderen Fällen, z. B. bei der Achtung 
der Peisistratideii, im Pscphisma des Demophaiitos. ei fahrt 
dies dadurch eine Verstärkung, daU sämtliche Bürger durch 
einen Eid zu dieser Tötung verpflichtet werden.^) Es paßt 

*) IX II S. 871 U: 6 ök oq^Xav d«mzr<p C*lf*iovo^ xai fi^ h 

xai ^7 *^^i^aae tt^ow ^Jtoox*^ ^ptvyh» du^la»* lov Si rte htißfl Jtwj 
Ttöv Ttj; Tor (fovEV&eviog /topa? , 6 jiQogxvxtov :TQ(bxo^ imv otx$lca¥ TO0 
iao&avöviog fj xai rätv .toXitojv chaTfl xxetvho> fj d^fia; roT^ äo^ovoi x&v 
xijy Afxtji' XQivdvxcor y.rnrai --ranndörco. Pur Rom galt bezüglich des 
Bannbruchs der gleiche Grundsatz (Mommsen, Röm. Strafrecht 935). — 
Mommsen, Röm. Strafrecht 934 ff. ^ *) finumer, Deutsche Rechts- 
geschichte 1 166ff., II 468ff., 5901E; t. Amin, Das altnorwegische Voll- 
streckungsver&hren (MUnchen 1874}« Nordgerman. Obligationenrecht 
1 141 ff.. II 115f., ISSSff. und im Grundriß der german. Philologie » 
III 195 ff. — Belnumtlich meldet die paeudohistorische rOmische 
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also für die Ächtung und den Geächteten ganz die gleiche 
Definition, wie nie Brunner für die Friedlosigkeit und den 
Friedlosen im germanisohen Recht gibt^); und man kann 
auch da den von Monunsen gebrauchten Ausdruck der ,po- 
pularcn Exekution* anwenden. Die Acht schlieBt den Ver- 
lust des Bürgerrechts, die Tötung und Verbannung in sioh.^) 
Die Konfiskation dea VermögeuB wird immer, auch wenn sie 
nicht auBdrfioktich verordnet ist, anzunehmen sein (vgl. Ustori 
57 ff.).') Was die Ausdehnung der Acht auf die Nachkom- 
men anhingt, so scheint in dieser Besiehung Tersehiedene 
Praxis geherrscht zu liahen: Ächtung derselben ist in einer 
Reihe von Fällen ausdrfleklich verordnet*), aDein die Art 
der Überlieferang schHefit auch bei anderen nicht aus, dafi 
sie über die Nachkommen TerhSngt wurde: so möchte ich 
dies bei Nr. 29, der Ächtung der Phoker, als ganz sicher 
ansehen. Die gegen Tyrannen verhängte Acht wurde, wie 
Dionys von HalikamaB versichert^), bei den Chnechen stets 

Überlieferung ebenfalls vou einem solchen Eid nach Vertreibung der 
Könige (Liv. II 1. 9). 

^) A. a. 0. 8. 66: »Der Friedlose kann nicht bloß, sondern ex soll, 
weil er Feind des Volkes ist, von jedemuuui Terfolgt werden. Wird 

er getötet, so liegt er bußloe; wer ihn tötet, handelt im Interesse 

der Oesamtheit, deren Willen er vollstreckt.' Vgl. auch ebenda II 
467 ff. und Forschungen zur Geschichte des deutschen und französ. 
Rechtes 444 ff. , femer v. Amira , VollstreckungsTerfahren 10 ff., HJ^ff , 
Nordgerm. Obligationenrecht i 141 ff., II Hoff., 128 ff.; Post, Grundnii 
der ethnolog. Jurisprudens l 352ff., II248fF»; Bausteine f. eine allgem. 
Reebtswissensehaft I 164ff. Daß die Friedlosigkeit (Aeht) die Ver> 
folguugspflicht in sich schloß, hat Brunner, Forschungen 444ff., 454, 4. 
457, Deutsche Rechtsg. II 226 ff., 467 ff. nachgewiesen. Gegenüber der 
FüIIp clor von ihm angeführten Zeugnisse kann E. KuHschers Versuch 
(Zeitscbr. f. vergl. Rechtflwis.sensch. XVI 464ff. ), dies zu leugnen und 
die Friedloslegung rein negativ zu fasäen, nicht beätehen. V^gl. auch 
Post, Grandriß 11 848 und fianstetne I 169. — *) Insofetne kann ich 
der Bebanptnng Siantos, GriedL BOxgeiTedit (8. 61), daß dex gftniUche 
Verlust des Bürgerrechts bei seinem gentilizischen Charakter ausge- 
>rhlussen sei, nicht zustimmen; durch die Acht wird auch dies be- 
wirkt. — Meist auch im grrmanisrhf^n K*^cht. vgl. v. Amira a. a. 0. 
106ff., llOff.; Brumier, Forschungen 451 {^Wüstung uud Frouung). Auch 
bei anderen Völkern vgl. Post, Grundriß I 353, Ii 249. 250. — •) Die 
Liste bsi Üsteri 8. 57 ist sn berichtigen; es sind die Kümmern 1. 4. 
16. 2L 23. SM. S2. — «) Ant. Rom. YIIl 80: Hae* mtijo» ai odjt oÄnaff 
Mus 6 vdfUK [im Oegensata an den BOmem]i dJUU in fv^rfnwr 
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av£ deren Nachkommen auagedehnt; um so auffallender ist 
es, wie Usteri mit Recht hervorhebt (S. 57), daß in dem 
Psephisma de» Demophantos eine solche Bestimmang fehlt« 
WM mit ihm nur auf eine Milderung des Yerfahrene gedeutet 
werden kann. Für das ganze Gebiet, für welches die Aeht 
verhängt wurde, war es nicht gestattet, dem Geächteten 
Sobuta und Unterkunft zu gewähren, widrigenfalls deijenige^ 
welcher es tat, der gleichen Strafe Teifiel; dieser ans dem 
Weeea der Acht enispring^de und daher aueh bei anderen 
Yolkem herrsehende ^) Grondsats ist in einigen Fällen aus- 
driiekHch bezeugt (Nr. 11. 12. 19. 25. 27. 30) >) und das Ver- 
hältnis der Friedlosigkeit konnte auf ein ganzes Gemein* 
wesen ausgedehnt werden, wenn es dem 6^chteten Sohuti bot. 

Die eben gegebene Definition desInhaLts der Achtung gilt 
nun ihrem voUeu Inhalt nach nicht fikr alle oben zusammen- 
gestellten Fille; aus diesen sondert sich tielmehr eine 
Gruppe aV, diejenigen, wo die Strafe die Bezeichnung 
Aytbyiiiw db»u trägt, welche als eine charahteristiBche Spiel- 
art der Achtung bezeichnet werden mufi.') üsteri hat den 
Terminus äy<byi^ «Ivoi in yeischiedenen F&llen verschieden 
aufgefoßt. Zu N. 10 (S. 17) und N. 44 (S. 27) definiert er 
lim ,als einer, der innerhalb eines bestimmten Gebietes von 
jedem Beliebigen an einen bestimmten Ort ausgeliefert werden 
darf und soll'; zu N. 29 (S. 45), N. 31 (S. 47), N. 32 (S. 49) 
— in diesen beiden Fällen in der Verbindung (pevyeiv au- 
johq xai dycoyi^ovg elvai — als , geächtet', S. 20 (ad N. 11) 
und S. 46 (ad N. 30) als ,vogelfrei'. Ea ist aber von Haus 
aus und besonders mit Rücksicht auf dasjenige, was früher 
in ähnlicher "Weise über die Verwendung vou änjiwg fest- 
gestellt wurde, von großer Wahrscheinlichkeit, daß, im Gegen- 
satz! zu Usteri, äywyijmg in allen diesen Fällen ein und 
daRselhe Verfahren bedeutet hat. Die Hauptquelle für dessen 
Erkenntnis ist Bemosthenes' Kede gegen Aristokrates (ab- 

ytito§tinvs ot /Ulf wvaMmtimnw&tu tvXie ftofcdot ^»acofNUV, o! Attqfvyi^ 

») Brunner a. a. 0. I lti6; v. Aniira a. a. 0. 4ti., 151. Auch in China 
und Montenegro (Post, Bausteine I 169). — *) üsteri nimmt dazu mit 
Recht an (S. 11), daü die Aufnahme eines Bann brüchigen eben&lls 
mX Aeht belehrt war. — *) Tfaalheiiiui Artikel 4fdäftt»oe in Panly- 
WiaaowaB Beal-Bni^klopftdie 1 885 ist nicht aasreiobend. 
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gefieißt 352), durch welche die Ungesetflslichkeit des Schutz- 
hesofalusaeB für OharidemoB (ygL S. 10 d. A.) erwiesen 
werden soll. Allein eine präsise Definition der Strafe wird 
auch da nicht gegeben, da es dem Bedner darauf nicht 
ankommt, er sich vielmehr bemuht, die Sache nach yer- 
schiedenen Seiten hin su wenden; damit geht aber ein ein- 
heitliches Bild verloren und das Ghmze bekommt etwas 
Bchlllemdes und schwer Faßbares. Es ist daher geraten, 
xun&chst Ton der Grundbedeutung des Wortes selbst aussu- 
gehen. äyd>yifxog kommt von äyuv, ,führen< (mit der Neben- 
bedeutuDg des ^gewaltsam wegführen^) lat. äw6ere; statt 
des Simplex kamt auch das Kompositum dnAyBOß = ,fort- 
fÜhren^ gebraucht werden.^) Zu dieser Bedeutung steht in 
engster Verwandtschaft diejenige des ^Greifens', daher für 
ayeiv in der Aristokratea auch Xaßeiv (§ 51 öti t' ivdeixvvvat 
Sidwoi Tov ävdfjoqmvov xal ovx avTov dyojyijuor oiytodai 
Xaßövxa. 67. 217) oder itpameo^at (§ 143) gesetzt wird. 
dyc&yifÄOS ist zunächst Einer, den man ayeiv oder djidyeiv 
darf, ,äy(6yi/^wv elvai' soviel wie ändyea^ai und dies kann 
wieder eine doppelte Bedeutung haben, je nachdem der 
Ergrilfene von demjenigen, der ihn ergreift in das eigene 
Haus ((bg avx&y, secum ductre in Tafel Iii der zwölf Tafeln, 
,diictio domum*) oder zu einer Behörde geführt wird. Die 
Bedeutung von äy(6ytjLiov shat im alte^riechischen Schuld- 
recht beansprucht eine Betrachtung für sich und Ivann hier 
nicht erörtert werden.^) Auf die zweite Bedeutung von 

') So IGA. 322 = IG. IX 1, 333, Z. IfL Vgl. Dittenberger, Syll » 
Index III S. 2411t; bes. in den Asylbeschlüssen , so fttr Teos Michel, 
liec. n. 54. 56. 58. 59. tK). 68, auch in dorn Edikt des Mithradates 
Syü. * 328, Z. 36. Ein anschauliches liild des gewaltsamen Wegföhrens 
gibt die Szene in Aischylos' Hiket. 805 ft., bes. 8703*. Baue (äötxos) 
ayatyr] fie^' vßgecos xot stXijyöiv, die ein gesetswidriges Fortschleppen 
war und mit Einsperrung in dem Hanse eines anderen ^dete» ist 
der Gegenstand einer Beschwerde in der Klageschrift Flap, Fay. 12, bes. 
Z. 17. 81. Besonders in den Streitigkeiten über den status libertatis 
wird äystv angewandt, so im Gesetz von Gortyn, Col. I— TT 2 und XI 
24 ff., dazu Zitelujanu 78 ff., 80. 97 und CompHretti, Mottnm. tintuM III 
141 ff. ; im allgemeinen Lipsius, Att. Froc. ö2ii und die Zut-ammenstellung 
Thalheims, Griecli. Bechtsaltertttmer * 31, 4 Aber den Ausdruck &yew 
ds 6wlämf, ^ ■) Über die Bedentang von im&fm MeuB in seiner 
gleich Btt sitierenden Dissertation 22ff. — Ich yerweise dafür auf 
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ändyeiv hat Meuß hingewiesen (S. 19 ff.) und mit Recht be- 
tont, daB diese von der Elageform der dnaytoyrj twv xaxovo- 
yoDv^) zu trennen ist. Diese Art des datdyeiv bestand in 
Athen einfach darin, daß der Verbrecher von jedem zur 
Behörde (speziell zu derjenigen der £lf-Männer) geführt 
werden konnte und YOn dieser in kurzem Wege hingerichtet 
ward. Anderseits ist es aber in höchstem Maße wahrscbein- 
lioh, daß dieses Terfabren summarischer Hinrichtung und 
die dnayaty^ eine gemeinsame Wurzel hatten und daß 
dia dnayfoyi^ sich als bestimmte Elageform für besondere 
Kategorien Yon Verbrechen von dem ändyei» abgezweigt 
hat. BafiQr spricht, daß eine wichtige Voraussetzung dem 
äitdy&» und der änayaty^ gemeinsam war: das Ertappt- 
werden des Verbrechers auf frischer Tat, ki aho<pa>Qq) (in 
fiagmnH), welcher Begriff dann zur Offenkundigkeit des 
Verbrechens erweitert wird.*) Meuß hat gewiß mit Recht 
die Vermutung aufgestellt (a. a. 0. 14), daß diejenigen, gegen 
welche später die änaycoyi^ angewandt ward, ursprOnglich 
ebenfoUs unmittelbar zur Hinrii^tnng geführt wurden*) und 
die sich an die AbfOhrung anschließende gerichtliche Ver- 
handlung eine spätere Abschwächung des Verfahrens ist. 
Wenn wir nun nach diesen allgemeinen Erwägungen zur 
Aristocratoa zurückkehren, so ist zunächst zu betonen, daü 
dasjenige für die Definition des äyor/ijuov ehai nicht zutrifft, 
was wir als das Charakteristische für die griechische Acht 
herausgefunden haben, nämlich die Pflicht, den Geächteten 
zu töten. Bei Demosthenes wird freilich dem Zweck gemäß, 
welchen die Rede verfolgt, in den Vordergrund gerückt, 
dali derjenige, welcher den Täter (an Charidemos) ergreife, 
mit ihm machen könne, was er wolle (öxi äv ßovXrixaL oder 

meiiie Iblgende Abhandlung. MerkwOrdigerweiie hat Leitt, Altariscbes 

Im Gentium 483ff. zur Illustration des SchuldTerfolgungs-Beehts das 
ayetv in Aischylos' Hiketideu herangezogen, welches in ein ganz anderes 
Kapitel p^ehört Zur Kechtsfirage in diesem Drama vgl. Wilamowitz, 
Herrn. XX 11 1887, 2r.6ft'. 

Über Uie usiaywytj vgl. Lipüius Att. Proc. 273tt'. und Heiurich 
Menß, iTe AxtKfotyiis acHone apud Aäumenm (BresL Dissert. 1884). — 
*) Lipsins a. a. O. 274. Meuß a. a. 0. 12iF. — Eventuell konnten sie, 
wie Ehebrecher und nächtliche Diebe, gleich auf der Stelle getötet 
werden (Dem. liZiV 113). 
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AhnL % 27. 32. 216;, anscliaulich ausgeführt § 28: xal 
haßovw» (meIvok lleoroi trrQeßXovv, (UtUaaodatt XQ^fjuxta Tigd- 
iaa&cu (betont besonders mit Büoksicht auf das unmittelbar 
■darauf zitierte gesetzliche Verbot), ahnlich § 35: hoI fi^iv 
Ir ye r4> nwBW äythyific» n6v^\ Ikt ämsigtjx&f 6 vdfJUKf 
didatMae, XQVf*^^ TtQäiaodai, l^cbvza XvjMärea&at, xomovv, 
Mxtm* a^bv änoHXiw^vat, teilweise wiederholt § 216, zu- 
eammengefoBt § 80 dnovv, div hqh^, näaetm; § 42 

wird die Tötung des äyo'r/ijiog wenigstens als möglicher 
Fall hingestellt. Zur Beurteilung dieser Äußerungen des 
Bemostfaenes wird daran festzuhalten sein, daJß die Folgen, 
welche er für den äyd>yifxog nach dessen Verhaftung in Aus- 
sieht stellt, nur Möglichkeiten, aber durchaus nicht Not- 
wendigkeiten sind, daß der Ergriffene getötet werden kann 
oder darf, aber nicht getötet werden muß. Eine solche 
Möglichkeit konnte besonders dann eintreten, wenn der Er- 
griffene sich der Verhaftung und Wegführung tätlich wider- 
setzte. Aber der eigentliche Inhalt des Verfahrens gegen 
den äycöyi^wq wird damit nicht umschrieben; auch nicht 
damit, daß, was ebenfalls in der Aristoc ratea wiederholt 
hervorgehoben wird, der Ergreifer den Ergriffenen in sein 
«igenes Haus führen kann {(bg aviöv, oTxaS', ^ 32. 216. 80). 
Eine vorübergehende Detention ist für das Wesen unserer 
Strafe ohne Bedeutung; und ein Festhalten in bleibendem 
Sinn könnte nur dahin aufgefaßt werden, daß dadurcli der 
Ergriffene in die Crewalc dv^ Ergreiteis gelangte, d. Ii. die 
Folge der A'^erhaftung seine Verknechtung gewesen wäre.^) 
Allein, daß ein privatrechtliches Verhältnis seinen Ursprung 
als Strafe für ein öffentHches Verbrechen gehabt habe, ist 
besonders für einen Bürger wohl ausgeschlossen^), es sei 

*) In diesem Sinn wird.dyioyifio^ gebraucfat in der delphischen 
Freilaseongs-Urkunde bei MTeacher-Foucarfc huenpUona de De^fhet 215 

( Dittenberger, SylL * 858) von der Rftckversetsang eines Freigelassenen 
in den Sklaveustand, wenn er gewisse Bedingungen nicht erfüllt, 
welche an seine Freila.ssung geknüpft waren. — *) In späterer Zeit 
findet sich der Freiheitsverlust als Strafe überhaupt nur selten. Ver- 
knechtung infolge eines öffentlichen Verbrechens wird in Halikarnaß 
als eventuelle Strafe fDr einen Bflrger statniertf welcher die Ab&nde- 
nmg eines bestimmten Bescblasees beantragt« wenn sein V«mögen 
«ine gewisse Qrenze nicht erreicht (lOA. 500, Z. STff.); doch wird 
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denn daß dies ausdrücklich als Prämie bestimmt worden 
wäre. Es scheint, daß in damaliger Zeit die Yerknechiung^ 
▼on Freien überhaupt nicht mehr yorgekommen ist, waa 
sowohl der Entwicklung des Kechtsbewußtseins, als auch 
der wirtschaMichen Yerhältnisae entsprach. Die Hauptsache 
bei dem mit dyd^ifuov cImu bezeichneten Verfahren ist nach 
dem Ergreifen die Yerpflichtmig zur Aualieferung (BtSonyy 
nomv), auf welche in der Aristocratea immer wieder hin- 
gewiesen wird, z. B. § 49: Ik dl xov oav xprupUtfuaxoQ 6 ßw- 
t6fievog äiu ämterovata, indmov Xaßt&v, elg tiiv 

TOÜ na&dvtoe ßia naigida, § 8t: dXX* obx oi^oc MyQayjB 
Tottoj diUd . . . d' ÖHQaov nacjaxQ^'iii' hedldoa^i, § 85: 
d dl . . . Toi>ff dk x6v ijSfj netpevyoxa (^aw yäg ovt(o) xord- 
xhv xotvdv 6m6vtwv öv^Qfimov v6fiw, 8e x&km tdv (pevyovxa 
öixto&ai, ynode^a/xhovs iftonövdovs eh<u yQdipet, iäv fit] 
iHkrfv &tdmw 6td&aw, femer § 42. 62. 75. 76. 110. 143. 
215. 217. Die Antwort auf die Frage ,wohin' versteht rieh 
von selbst, die Auslieferung erfolgt an die Behörden des 
Staats, Ton welchem der Beschluß ausging, oder wie 
Demosthenes a. a. O. § 79 saji^t: ixdoreov toT<; lyy.aXoimv.^) 
Datl sich an die Auslieferung kein Gerichtsverfahren an- 
schloß, ibt daiaus ersicliLlich, dai^ Demuhtiienes wiederholt 
und mit Emphase betont, daß gegen einen etwaigen Mörder 
des Charidemos ävev xQioecüg vorgegangen würde (vgl. die 
Zusammenstellung unten). Die Auslieferung erfolgte also 
nicht zum Zwecke einer gerichtlichen Verhandlung und Ent- 
scheidung, sondern der Verbrecher wurde sogleich zur Hin- 
richtung geführt (in Athen der Behörde der Elf übergeben^ 
cf. auch die gleich anzuführende Stelle des Eedners Lykurg); 
ein Eingeständnis des Inkuipaten scheint zur Vornahme der 

der Betreitende auf Kecbnun^ des Apollon ins Ausland verkauft. Im 
attischen Bedits findet nch Fkeiheitsy^rlnst nur als Strsüs flr Fremde, 
vgl. Lipeiae, Att. Proc. 958. Fftlle von Yerknechtung anf dem Gebiete 

des Privatstrafreehte sind mir wenigstens nicht bekannt und ebenso- 
wenig, daß ein wegen oines öffentlichen Verbrechens belangter Bürger 
Sklave eines anderen wurde (üsteri 9 interpretiert anäyea- hei Dem. 
XXIII 28 falsch, cf. dagegen Meuß a. a. 0. 20). Auch im römischen 
Stralrecbt kommt dies gegen Freigeboreue nicht vor , vgl. Mommsen, 
ROm. Strafireeht 945ft 

Bd Diod. XIV 6, 1: iyooyfyuiue tiOe xQtdttima fircu. 
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Exekution nicht notwendig gewesen zu sein, da die Ver- 
haftung in aitotfxbQcp erfolgt war.^) Zu den früher (S. Off.) 
zuaararoengestellten Fällen tritt noch einer, bei welchem der 
Terminus äycoyijuov ehai zwar nicht ange-wandt wird, aber 
unzweifelhaft das gleiche Yer&hren Yorauagesetzt wird, Lyc. 
in Leoer. § 12t: Vlxoi(rcr«j c5 M^eg, xoX tovrov tov v^f)»- 

xaxdyvtoaav, xcA iyniiplaavto, idv xts aöi&v isamätp AXtaxifiat, 
dnayaynv 'A&ipMätov t6v ßovX6fAevw nQ6s tobf '^tapto^Hos, 
9iaQalaß6vTajs naga^ovvm htl tov ÜgiUy/iatoe.*) Auch 
der gegen Diagoraa yon Melos gerichtete IBeachluB gehört 
.hierher.^ Nach diesen Erwägungen stellt sich also im 
wesentUohen diejenige Definition von dy<&y$fM)v eSiHu als 
richtig heraus, welche bereits Platner in einem bestimmten 
Falle für diesen Terminus gab^), wenn er auch auf eine Be- 
gründung seiner Ansicht verzichtete und die Frage über^ 

^ Vgl. auch die Envüprungon von Meuß 1. 1. IBff. — Auf die 
Bedeutung dieser Stelle hat Menli a. n. 0. 20 aufmerksam genuieht. 
Dagegen handelt es .sich Lei einem ebenfalls von ihm herangezogeuen 
Falle, den Deiuarch I 44 erwähut: "Ov [Taurosthenes] ovx e&atv ol 

xeltöovow «^«ff^ Tie wSv qmfydnmr ^ 'Ageiov itd/yw »or/g nur mii 
«inen ftotn&ien Wunsdi des Redners, nicht um einen Beschluß der 

Athener, wie aus dem vorhergehenden und dem daraus folgenden Satz 
xai TOVTOV orT(K 6 rStjtforiyoc: vfiFTFoov Fyoa\j'e Trolhijv (7vat , SOwie aus 

den bekannten historischen Umständen hervorgeht; über letztere Schäfer, 
Bemoethenes n. 8. Zeit * II 420 ff., III 3S31F. — •) Die Übsrliefenmg 
darflber ist zusammeogestdlt von Usteri 8. 43 N. 85 und Wilamo- 
-witz, Textgeschichte der griechischen Lyriker 80 ff. Es kommt hanpt- 
sftchlieh das SchoL V Aristoph. Av. 1073 in Betracht: Mekdv^ios dk h> 
mgl /nfOTijQitov nQoqpigerai tijg ya).xi}g arrilrji; avxlyQaq>ov, h fj FBfy*jov^av 
(Codd. enf.xrjQv^av) xai avtov nai Tovc(/.tij) yy^iSovra^ TTfXXnvFic [du' \rv- 
besserung des Textes rührt von Wilamowitü her, Ariötotclot; und Athen 
I 287, 37; von Usteri ttbezaehen] , iv n yiyQtuvm ttatä (Codd. xai) 
iär 9i tte dinrntth^ Aiay^ga» ti» M^aw, loftfimw aefVßioo t6koenw* 
iav de TI5 t'~J> r« AyaYj), Xafißdvetv 6vo. Auf Diagoras bezieht sich femer 
der Pasaus in der ps. lysianischen Sede (VI) gegen Andokides § 18 : tov; 
de rpnfyovtag C»7Tcfre avXXafißdveiv, imxr)Qvttovts? rdkniTm' noyvoiov d(oaeiv 
rot d.tdyovTt tj übroxTF.havTt, vgl. § 17. — *) Der Proiseß und die Klagen 
bei den Attikem i 261: ,Dieseä dyatyif^o^ bezeichnet wohl auch mehr 
Fortfuhren zu einer eofbrt ra verhängenden Strafe, als eine eigent- 
liche Apiigege*. Auch MeuB a. a. 0. 14 hat die Bedeutung von äadr$i» 
flr eine Reihe von FUlen mit ,aä mijßfUenm ätuert^ wiedergegeben. 
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haiipt nicht in weiterf^m Umfang untersuchte. Man kann 
die Sache auch in der Weise fassen, daÜ derjenige, gegen 
welchen Rieh der Beschluli äyd)ytjiwv dvni richtete, der 
öffentlichen Gewalt lebendig oder tot ausgeliefert werden 
sollte. Die beste Illustration dazu gibt das auf Diagora» 
bezügliche attiBcbe PsephiBma.^) Ea wurden daher auch^ 
wie aus demselben hervorgeht, Preise auf die Tötung oder 
Einliefenmg des Geächteten gesetzt^) und e$^ ist interessant 
zu sehen, daß die Belohnung für die ßinlieferung höher 
gestellt ward als für die lötung, es also dem Staat, yod 
dem die Achtung ausging, daran lag, die Exekution selbst 
in die Hand zu bekommen. Auch dies bestätigt unsere. 
Annahme, daß eine Verpflichtung für die Bürger (und Unter* 
tanen), den zum Ayd^ifuts ErklArten zu tdton, nicht bestand. 
Wir haben es aho^ wie bemerkt, mit einer Spielart der 
Achtung zu tun; ihr Unterschied Ton der gewöhnÜchen Acht 
beruhte, was freilich schwerwiegend ist, auf dernYolhEUg 
der Strafe: während mit der ,Atimie* die populäre Exe- 
kution ständig Terknüpft ist, bildet hier die Hinrichtung 
seitens der amtlichen Organe die Begel, die Tdtung durch 
einen anderen rückt in die zweite Linie. Die übrigen 
charakteristischen Merkmale der Acht, wie sie in dieser 
Abhandlung festgestellt wurden, und ihr Ghrnndgedanke 
treffen aber auch bei dem Yerfahren äywytfiov dim t. 6. zu, 
so dafi es nur in Zusammenhang mit der Achtung betrachtet 
werden kann. Seine Entstehung ist nicht etwa daraus zu 
erklären, daß man das Bedürfiiis hatte, die Acht abzu- 
schwächen oder zu mildem, vielmehr ist es praktischen 
Rücksichten entsprungen, was speziell für Athen leicht zu 

Das Verfahren ist also analog der Pri^^'llo'^is^keit des norman- 
nischen und anglonormanuischen Rechtes vgl. den Auszug aus Bruiuiera 
Vortrag in deu Sitz.-Berichten der Berliner Akademie vom 10. November 
1904, & 1291. Übiigei» auch Jak. Qtimin, DeatMhs BeehtMaterl * 
II 887. — *) Fteise, dis auf dsn Kopf ▼ou Geäehtelen gesetst sind, 
finden wir in der Erzählung des Nymphodoros (bei Athen. VI 266«* *) 
über den Sklavenhäuptling Drymakos von Chios, in dem Tyrartnenf esetz 
von Ilion {Dr. ffr. imcr. sei I 218) zu Anfang, ferner in der Ächtung des 
Chairemou und seiner Söhne durch Mithradates {SyU. ' 328); auch da 
wird fÖr die Einliefei ung des Lebenden ein höherer Preia versprochen. 
Anofa bei d«r Friedlosigkeit des dentaehen Rechts kommt die Anaetcung 
floldier Mss vor (Bmimfir, Deutsche Reofatsg. 1 166). 
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begreifen ist; es richtete sich gegen Flöchtlinge aus Attika 
oder gegen solche , welche ein bestimmtes Yerbreohen im 
bnndeagendBflischcn Qebiet -^^ im iQnften Jahrhundert, zur 
Zeit des ersten Seebundes, kann man daf&r sagen: im unter- 
tänigen Gebiet — begangen hatten. Beide Kategorien you 
TStem sollten zur Exekution nach Athen eingeliefert werden. 
Mit dieser Erwägung ist auch die Zeit bestimmt, wann dieses 
y erfahren zuerst angewandt wurde: es kann dies nicht früher 
gewesen sein, als Athen in größerem Maße seinen Einfluß und 
seine Herrschaft auf auswärtige und überseeische Gebiete 
ausdehnte, also zur Zeit des delisch-attischen Bundes. 

Für den Inhalt der Strafe bietet also das griechische 
Becht keine Besonderheit; eher läßt sich eine solche auf- 
weisen in bezttg auf die Delikte, auf welche wir die Acht 
geseist finden. Im Gegensatz zu den germanischen Rechten, 
in welchen die Friedlosigkeit auch in weitgehendem Maße 
Yerbrechen und Ycrgehen gegen Private trifft ^) und in teil- 
weiser Übereinstimmung mit dem römischen Recht ist featzii- 
stellen, daß bei den Griechen die Acht nur gegen iHlent- 
liche Verbrechen, solche durch welche das Gemeinwesen und 
die Gcöanilheit der Bürger verietzt \vurde (heute würde 
man sie ,politi8che Verbrechen' nennen) gerichtet war.'^) Sie 
trifft^): den Versuch gewisse Gesetze aufzuheben oder abzu- 
ändern (Nr. 1. 20. 21 und der S. 157 zitierte attische Volks- 
beschluß gegen Philipp V. bei Liv. XXXI 44), die Ver- 
letzung der grundlegenden Bestimmungen einer Staatenver- 
einigung (des korinthischen Bundes ^.17. 18. 19, auch die 
im thebanisch-mittelgriechischon Bund gegen die politischen 
Flüchtlinge gerichtete Acht gehört hierher J^. 15, S. 31)^), 

V. Amira, VoUstreckungsv erfahren 19 ff. — ') Auch ia den ger- 
maniachea Rechten wmde Landes- und HoöbTenrat mit Friedlosigkeit 
bestraft, vgl. v. Amira, YoUrtreckiiiigeTttfthien 21 ff.; Bmnner, D. 

Rechtsg. II 686. In diesem Sinn ist auch in der französischen Revo- 
lutionszeit die Acht über die Feinde der Republik verhängt worden 
(die Zeugnisse im Ree. des inscr. jur. qr. II 46, 2). — ') Auch da iwt 
Usteris Zusammenstellung S. 60 au rektiüzieren. — *) Dagegen kommt 
N. 10 (S. 17) sicher in Wegfall. Die Todesstrafe, welche in einem 
atttaehoDi Psephisma des J. 857 denjenigen angedroht wird, welche 
gegen eme bandeBgeiiSfleiache Stadt (Bretria) va. Felde riehen (IG. II 
1,65, Z.12£): Äbwrw a^roO/ xontynOa^c «ai tä j^g^iuua 9[mti6ma 
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den Abfall von eint i solchen (N. 30); vor allem den Yer- 
8uch die Verfassung des Freistaats umzustürzen und eine 
Tyrannis aufzurichten (N. 4. 9. 23, wohl auch N. 32)^); 
Landes- und Hochverrat (N. 26 Alkibiades, 28 Verrat an 
einer mit Athen verbündeten Stadt, 31 Chios) — dazu ge- 
hören auch die Umtriebe des Arthmios von Zeleia gegen 
Athen (N. 24) ; auch die leQoavXia der Phoker (N. 29) und 
der Bannbrach (N. 3. 16) fallen in diesen Kreis Yon Delikten. 
Dagegen zeigen die Beschlüsse der Athener znm Schutze 
des Oharidemos und Peisitheides (N. 11. 12) und die An- 
drohung der Acht gegen ihre Tötung schon ein Herabsinken^ 
aozuaagen eine Entartung der Strafe, wie me ähnlich bei der 
Verwendung der Eisangelie im vierten Jahrhundert zu kon- 
statieren Ut Auch die Androhung der Acht zur Sicherung 
eines tTntemehmers in Eretrta 21) macht einen merk- 
würdigen Eindruck, so wichtig das you ihm unternommene 
Werk auch für die Saluhiität der Stadt gewesen sein mag. 

Eine wichtige Frage ist diejenige nach dem Yolkug der 
Ächtung im griechischen Recht, beriehungsweise wann sie 
ihre rechtiiche Wirkung zu üben begann. Nach den ger- 
manischen Rechten, spesiell nach dem altnorwegisohen Recht 
ist der YoUsug der Acht an die Yoraussetzung eines rechts- 
kr&ftigen Urteils gebunden*) und das gleiche nimmt Mommsen 
fSr die populäre Exekution bei den Römern an*); doch tritt 
sie im germanischen Recht bei gewissen Yerbrechen, wie bei 

eTvai feai xjrjq ^eov to ijiiSexajov , >eai tiv[ai rä /n/jf(ara avTorJ uyo'jyi/na 
Ayraarnv rmv :i6?.no[v z<öv avfifiax(S<i>v xxX. ist mit Usteri nicht als 
Acht zu verstehen, sondern es wird gegen die Verbrecher das Eisan* 
gelie-Verfahren eingeleitet worden sein, vgl. Lipsios, Attischer Prozeß 
II 817; Thallieim, Hermes XXXYII 190S, 845ff. 

Aueh in nion N. 82 (Dittenberger, Or. gr. mmr. mi. I 818, 
Eecueil des imer, JUf. gr. II n. XXII) ist die Tyrannis sicherlich mit 
Acht belegt gewesen (vgl. Dittenhorgers Anm 1); der davon hanrlelnde 
Teil des Gesetzes ist zu Anfang verloren, aber die Z. Iff. 42ff. ausge- 
setzten Belohnungen für die Mürder der Tyrannen sind der beste Be- 
weis dsfttr. Die Anordnung desselben Gesetses Uber die Zerstörung 
sämtlicher von den Tyrannen herrührenden oder zu ihren Ehren ge- 
stifteten Denkmäler und die Erasion ihrer Namen hat ein intereseaatee 
Gegenstück in dem gegen König Philipp V. von Makedonien gerichteten 
Beschluß der Athener bei Liviua XXXI 44, 4 ff. — ') Bninner a. a. 0. 
1 169 ff.; 7. Amira 1. 1. 136 ff. — *) Uöm. Strafrecbt 901, ü. 9^4, 4. 552. 
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Hochverrat, sofort mit der Tat e\n.^) Soweit über das 
griechische Recht nach den bekannten Fallen geurteilt 
werden kann, tritt die Acht fast stetR ipso facto ein (vgl. 
auch IJsteri S. 25), wann der Verbrecher üuf hiindhafter Tat 
betroffen wird. Diese Intention ist iins denjenigen Zeug- 
nissen klar /u crkpuTien, in welchen die Acht als Straf- 
androhung ausgesprochen wird 2) und entspricht der Natur 
der Verbrechen, auf welche sie gesetzt ist: es sind, wie 
schon bemerkt, sämtlich öffentliche Delikte, welche den 
Bestand und die wesentlichen Ordnungen eines Gemein- 
wesens zu stören geeignet sind und für welche auch das 
Moment der Volkskundigkeit zutrifft. Speziell gilt dies für 
den Umsturz der Demokrafic und die Aufrichtung einer 
Tynmnis in welchem Fall das Volk gegen den Missetäter 
zur augenblicklichen S( Ibsthilfe aufgerufen wird.*) In diesem 
Binne darf also der Tyrannenmord in Gbieohenland als legi- 
tim beseielmet werden.'^) 

Nun haben wir allerdings eine Reihe von geschichtlichen 
FUlen, in welchen ein Strafiirteil yomliegen scheint, welehes 
auf Ächtung geht (bei üsteri die Kümmern 23 bis 3t , 32 
nimmt eine Sonderstellnng ein) ; in allen diesen Fällen richtet 
sich die Acht gegen Flüchtige. Das Wesentliche dabei ist, 
daß nicht ein Urteil in Ausführung bestehender Geselse 
gefällt wird und nicht eine gerichtliche Yerhandlung der 
Ächtung vorausging, sondern daß die souveräne Gewalt, meist 
also die YolksTersammlung, wie sie generell auf gewisse 

•) V. Amira a. a. 0. 147 ff., 153tt. ; vgl. auch Bruuiier. Forschungen 
i58ff. — *) Natürlich überwiegt manchmal, wie in N. 20. 21, der 
piäventave Zweck der Strafe. — Eine Ausnahme davon keimen wir 
nur in Bresos (Dittenbeiger, Or, gr* tnser. I 8), wo die Tyiaitneit 
AgonippoB imd EoijnlaoB nadi gerichtlicher Yerfasndlaiig zum Tode 
verurteilt winden; allerdings scheint die Volksversammlung als Gericht 
fun^ert zu haben. Es beruhte dies auf einem alten p:ef,'pr) fl:e Tyrannis 
gerichteten Gesetze; Z. 145 ft'. wird gesagt: n}vqiov y->y .''nuimi . . . r6v 
K voftov xofi Jtegi [tj<bv rvQavvtav YeyQälfinJevov iv rä ora/./a lü [Aakalja 

9etL — Nach der Überlieferung soll dieser OnmdeslB aneh in Born 
hemehend gewesen sein (Liv. 11 1, 9; Dionys Hai. A B. V 19; Plnt. 
Pohl. 12; Appian, b. c II 119); Hommsen (a. a. 0. 551 ff.) bestreitet 
deren Richtigkeit. — *) Am krassesten ist dies ausgedrückt in den zu 
Anfang des erhaU^nen Teiles des Gesetzes vou Ilion stehenden Be- 
lohnungen, well In (lif TyrannenmOrder bekommen. 

STTOboda, Beiuii^ etc. 3 



Digitized by Google 



30 — 



Verbrechen die Acht setzen, so auch über einzelne Indi- 
viduen oder ganze Gattungen von solchen die Acht vei hängen 
konnte. Wenn wir die einzelnen Fälle durchgehen, so steht 
nach meinen AiiisiuhrLingen *) wohl aicher, daß die Acht über 
Arthmios durch einea attischen Yolksbeschluß verhängt wurde; 
dasselbe gilt für die Verräter Ülynths.'^) "Was die Peisistra- 
tiden anlangt,* so habe ich ebenfalls (a. a. 0. 56 ff.) nach- 
gewiesen, daß ihre Achtung durch ein spezielles Psephisma 
airiXr] (■>)) jieqi Tijg rojv lugdwon' än/iiag bei Thuc. VI 
55, 1), luuhc durch das Urteil des Gerichtshofs auf dem 
Prytaneion, wie Stahl wollte, bewirkt ward*); vorherhatten 
sie bekanntlich durch Kapitulation das Land i^eräumt fHoriul, 
V 65).*) Gleichzeitig wurde das alte Gesetz gegen die 
Tyrannis erneut. Tn gleicher Weise wie über die Peisistra- 
tiden wurde über Phihpp V. von Makedonien die Acht durch 
ein attisches Psephisma ausgesprochen. Auch die Achtung 
der geflüchteten Phoker im J. 346 beruhte auf einem Be* 
solilaase, nämlich der Amphiktionen, nnd stand in Zuaammen- 



*) Arch. epi^, Uitteil. XVI 49 ff.: Usteri stimmt vollkommen bei 
(S. 41). — Demosthenes XIX 267 läßt das darauf bezügliche P.se- 
phisma in der Volksversammluug verlesen. — ^) Dali die Peiäistratidea 
damals der strengen Acht vertieieu, geht auch aus Liv. XXXI 44 her- 
vor, wo (nach Polybios) das Psephiam» mitgeteilt irird, welches die 
Aibeiier im J. 199 gegen König Philipp Y. tob Makedonien besehioMen. 
hk demselben heißt es; fMtetgtte aewit, ut I^ü^ppi tMbmt, vmagimi 
omnes nominaque earum, Uem nudonun eius viriU an mtdielfn ieetts om- 
ntum foUrrentur deler mturqne , diesqite festi, snci'a, sacerdotia, quae ip'^iuft 
maionimqae eins honoris causa iustitiita essent, omnia profanarentur ; 
loca quogue, in guibus posüum aliquid inscriptumn Jumoris eius causa 
fumt^t detetkASHa em negve in äw quicquatn postea pmi äe^Hetv^pte 
gioem «omm, fuae tu ISooo pmo powi deHearigue fas «8$d; saeeräot» 
publicos quotient&a^pie pro popido Atheniensi 8odi»qu$, exercitibus d 
classibus eortim precarentur totiens detestari atqtie exsecrari Philippum, 
liberos einn regnumqtte, terrestres navulesque copias, Macedonum genus 
omne nomenque. additum decreto [es fol«2ft die S. 10 mitgeteilte Straf- 
formel, hierauf, wahrächeiulich als Amendement hinzugefügt] postrano 
mdumm, ut amnia qwu advenu» PwmMhIw deereta gucndam erant, 
taäm «» Pftt^^ßfw «orrcireitltir; nuammengeliaiten mit den firOher be« 
schlowenen Maßregeln, der memoria daamata [wenn sie auch nicht 
konsequent durchgeführt worden zn sein scheint, vgl. TG. I Suppl. 
873«], kann damit nur die Ächtung gemeiut sein, -r- *') Dazu Busolt, 
Griech. Gesch, » I1397flF. 
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hang mit einer Reihe von Maßregeln, welche cfieBelben 
damals zur Rekonstruktion der Anipliiktioaie und zur Kege- 
iung der Verhältnisse von Pbokis trafen (Diod. XVI 6ü, 1 ff.). 
In ganz gleicher Weise ist der Beschluß der oifvedgoi xmv 
'ElXr)vcov, durch welchen im J. 335 die geflüchteten Thebaner 
geächtet wurden, zu beurteilen; obwohl das Synedrion des 
korinthischen Bundes zugleich der BundeagerichtHhof war, 
80 war doch dieser Beschluß nicht Ergebnis einer gericht- 
lichen Verhandlung.^) Die nun folgenden Fälle — diejenigen 
des Diagoras von Melos fN. 25\ des Alkibiades (N. 26), der 
Hürliti-^^en Athener unter den Dreißig (N. 27) — sind unter 
dem (iesichtspunkte des Verfahrens (\ymytfiov Ftvai zu fassen, 
wie es oben umschrieben wurde. Als ein hervorragendes 
Merkmal desselben erscheint das Vorgehen &v£v xQiaecog, 
das sich allerdings zunächst darauf bezieht, daß derjenige, 
gegen welchen eine Strafandrohung sich richtete, wenn er 
ergriffen ward, ohne gerichtliche Verhandlung in summarischer 
Weise hingerichtet wurde. Doch ist zuzugeben, daß in 
manchen Fällen dpm Beschluß auf Erklärung snm äyo)ytjuog 
ein gerichtliches Verfahren vorausgegangen sein muß. So 
wird es mit Diagoras der Fall gewesen sein, gegen den ein 
Prozeß zweifellos auf Grund einer y^aq^ äaeßeiag angestrengt 
worden war; dem Todes-Urtett entzog sich Diagoras durch 
die Flucht Ähnlich steht es mit Alkibiades, der sich der 
gerichtlichen Yerhandiung nicht gestellt hatte; nachdem das 
Urteil gegen ihn gefftllt war, wurde er duroh Yolksbesehluß 
geächtet.^ Anch die Ächtung der flflchtigen Athener durch 
- die Spartaner 404/8 (K. 27) erfolgte durch em Dekret der- 
selben; sie fällt unter den Begriff des Verfiihrens äiyi&yi/wv 

Allsidiiigs bedarf Diodors Nachricht (S. 11 d. A.) einer Korrektor. 
Wie Arrian 7\nnh. 19,9 meldet, wurd? dor Btsihluß nur von den 
P.urnJeagenossen gefaßt, die an der Einnahme rhrin iiH mitgewirkt hatt<*n; 
es wurden diese also als die Vertreter aller Syminachen angesehen. Dazu 
Droysen, Gteflch. d. Helleninn. * I 140, 1 und tJsteri 4!^ — *) Vgl. auch 
Usteri 8. 43. Bnsolt, Oriech. Gesch. III 2, 1819, 8 besweifelt mit Ua- 
recht die Nachricht des Tsokrat«s XVI 9 über die gegen Alkibiades 
ansgesprochene Acht; allerdings dürfte die Angabe des Redners über 
Alkibiades' Aufenthalt in Arp-os nnd die an die Argiver gestellte 
Forderung um dessen Auslietenm:^'^ kaum richtig sein. Ed. Mej'er 
(Gesch. d. Altert. IV 516) hält an ihr fest. ' 

8* 
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cWi, da die ergriffenen AÜiener den Preißig anageliefert 
weiden BoUten.^) Das Defaret der Dreißig sellmt hatte 
gleichen Inhalt, Lysias XU 95: ^pe^yoPTas dl ^ftäs ix J&r 
a6Utw l{0Tomo. Ein ordentliehee Gerichteverfahren war 
natürlich nicht vorausgegangen. — Znzngeben ist, daß wir 
anf einige Fälle treffen, nach welchen die Ächtung (oder 
wenigstens ihre Ahart) ein gerichtliehes Verfahren zur Folge 
haben konnte. In dem Beskript Alexanders an Chios (N. 31 , 
' 150) wird verordnet, daß die geächteten Ghier, wenn 
sie getogen genommen wfirden, von dem hellenisehen 
Synedrion (zweifelsohne ngodoolag) gelichtet werden sollten ; 
wie schon bemerkt, fungierte diese Körperschaft als ordent- 
licher Gerichtshof des korinthischen Bundes.^) Anch da 
muB aber ein Beschluß des Synedrions vorausgegangen sein ; 
der PassuB in Alexanders Reskript Z. llfl'. : (peoynv amovg 
anaowv lon' nöXemv löw Trjg tiotji'rjg hoivcüvovocüv xai 
elvai äycoylßÄOve xard t6 doy^a t(ov 'EXXtfvmv kaim nicht 
anders gedeutet werden, als dati das Synedrion vorher einen 
allgemeinen Beschluß gefaßt hatte, durch welchen alle die- 
jenigen, welche eine griechische Stadt den Persern in die 
Hände spielen wollten, als dywyi^wL erklärt wurden.^) Der 
zweite Fall ist etwas anders zu beurteilen. Die Nachkom- 
men der eresischen Tyrannen Apollodoros, Hennnn und 
Heraios, welche, wie Usteri (S. 49ff.) nachwies, geächtet 
worden waren*), hatten sich an Alexander d. Gr. mit der 
Bitte um Kestitution gewandt und sich bereit erklärt, sich 



*) Wie Usteri S. 44 riditig bemerkt ; dafür spricht die Fassting * 
bfei Dio<l. yiV f>, 1 : fxj'rjfflottvxo yag rovc \4{)r]vaifi)v (ptfyaSa^ njxnfrrjg 
T<yf 'Ekkdbog uycoyifiov? roig Tßtdxoyza eivai, rov de xcakvaavTa Jievze 
TaidvTois rroxov etvat; und der Gegenbeschloi^ der Thebaner bei Plut. 
Lysander 27, in dem es a. a. heißt: t6v di t4> Ayo/tivqi <pvyddt /t^ 
fituf^i^oana (^fUop ^(Ümr tiXeorw. — *) Dists Stsllviig dss STnsdiicns 
ist nachgewiesen von Kaarst, Rhein. Mos. LH 521 A — *) Zxa Beortei' 
long ist fesisohalten, daß es sich hier ebenfells um das Veifüizeii 
a^'toyiuov tJvai, also um eine Spielart dpr Arht handelt: dfizn hat ps 
in unserem Fall seine ursprüngliche Bedeutung nicht mehr, sondern 
dient ak Zwangsmittel, imi die Durchführung eines gerichtlichen Yer- 
Ifthiens gegen die Tom üv Betroffenen ixk sichern. — D. h. ayttyifiovt 
tirar» ist auch bier in dem Sinne sn interpntiflna, daß sie w g rilf eifc 
und der ffinricbtmig fiberliefert weiden eoUten» 
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einem ordentlichen Rechtsverfahren zu unterziehen {Ch\ gr. 
inaer, sd* I 8, Z. 33if. 126iF.); auf das Schreiben des Königs 
liin setzten die Eresier einen Gerichtshof nieder, der darüber 
Terhandelte ^) und die Entscheidung fällte, daß die auf den 
Genannten lastende Strafe nicht au%ehoben werden solle^ 
Ab aber später (zwischen 306 und 301) König Antigonos 
Honophthalmos sich für die Sölme des Agonippes bei den 
Ereaiem verwandte, kam es za keinem wäteren Beobtsver- 
fiüiren, sondern die Eresier bescblossen ein Psepbtsma, 
welches die früheren Akte, darunter auch die geriobtlichät 
Urtefle gegen die ^rannen und ihre Nachkommen einfach 
bestätigte. Zur richtigen Aufiassung dieses Falles ist nicht 
zu vergessen, daß das gegen die Tyrannen gerichtete Geseta 
Ton Elresos insofern milder war, als es die populäre Exe- 
kution ausschloß und eine gerichtliche YeihandluDg anord- 
nete; demgemäß erschien es dann als konsequent, daß man 
ebenso vorging, wenn es sich um die Aufhebung der Acht 
handelte — doch war das Volk, wie das Verfahren aur Zeit 
des Antigonos zeigt, nicht unbedingt daran gebunden. 

Es bleibt also, wie ich gkube, der Satz zu Rechte be- 
stehen, den ich seinerzeit aussprach (a. a. O. 63) , daß die 
Yerhängung der Acht durch Beschluß der Volksversamm- 
lung [wenn es sich um Verbrechen gegen Bünde handelte, 
darüber später] erfolgte, wenn ich auch heute zugebe, daß 
dies , meist'' geschah. 2) Ein unbedingtes Urteil in dieser 
Richtung gestatte: unser lückenhaftes Material nicht; aber 
auch der Urnprung der Acht führt, wie wir sehen werden, 
zu einem ähnlichen Ergebnis. Wenn, wie wir sahen, später 
in einzelnen Fällen auf die Achtung eine gerichtliche Ver- 
handlung folgte, 80 beruht dies auf einer Abschwächung 

*■) Nach Z. 143 16[y]«^ ^hftwß noQ* ^^^pwigw ist annuielitneii» 
daß eioe kontradikfcoijBohe Verhandlung staÜ«fiuid, bei welehttr die 

Nachkommen der Tyrannen als Augeklagte anwesend waren, während 
die Anklag-R durch avvdyoooi, die der Demos von Eresos bestellt hatte, 
vertreten wurde (vgl. auch Z. 69ft'.); es muß den Angeklagten, da die 
Acht auf ihnen lastete, sicheres Geleite gewährleistet worden sein. 
Vgl. auch See, dt$ intar, jur. gr, II 175. ~ *) Zn dieser Forraalierang 
gelangt üsteri 8. 80. 51; allein die Ton ihm fttr ein gerichtliches Urteil 
bei der Ächtung angeführten Fälle 13 und 14 sind ausznscheidett, weil 
es sich bei ihnen um btti^erliche Zoracksetnuig handelt 
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ihrer urnprünglichen Bedeuhing. Bei Strafurteilen und bei 
Beschlüssen, durch \vck'he das Verfahren dywyiuov fJvai 
angeordnet wurde, erfolgte dann deren öffentliche Verkün- 
digung, eventuell auch durch Sendung von Boten in befjreun- 
d^te oder iintertani^^e St;Uite.^) 

Aus diesen Erörteningen über die Natur der Achtung 
geht hervor, daß die Ansicht, welclie Kaihel^) im (Jegensatz 
zu mir über diese Strafe ausgesprochen hat, ganz unhaltbar 
ist. Es fallt mir nicht leicht, gegen einen Verstorbenen zu 
polemisieren, zumal gegen einen Gelehrten, dessen große 
Verdienste um die Wissenschaft ich bereitwilligst anerkenne. 
Daß er aber in diesem Funkte unrecht liat, hob bereits 
Ufiteri (B. 12, 1) mit guter Begründung hervor und dem, wm 
er sagte, ist wenig hinzuzufügen. Wenn Kaibel meint» de 
sei eine unrichtige VoreteUung, daß ein Geächteter von der 
Stunde der Verurteilung ab von jedem beliebigen erschlagen 
werden konnte nnd daß er zunächst das Gebiet verlMM 
mußte, um zu einem Feinde des Staats zu werden — so ist 
zuzugeben, daß im nordgermanisolieiit Eechte dem friedlos 
Erklärten eine Frist gegeben wurde, innerlialb deren er 
ungeffthrdet ans dem Lande entweichen konnte.*) Allein 
wir haben im grieehisohen Beehte keine Spur davon und 
es stimmt daxu, daß die Äofatung meist bei Staatsver- 
brechen eintrat, hei welchen sie aaoh im nordgermanisehen 
Beehte sogleich voUsogen ward. Die Strafe der Ächtung 
hfttte, Kaihels Aui&asung als richtig vorausgesetat, voUstfin- 
dig den Zweck verfehlt, um dessentwillen sie verhängt 
wurde und man sieht nicht ein, worin — wemgstem in der 
Praxis — der Unterschied awischen ihr und der Yerbannimg 
bestand^), umsomehr als Eaibels weitere Annahme, daß der 

') Vgl. Aristoph. Aves v. 1070 If. Daher wird i^xtjgvTTtiv auch 
in dem übertratjenen Sinne von ,ächteji' angewandt, so l.ys. XII P.', 
fcJchol. V Anstoph. Av. 1071, Aesch. III 258; dagegen L eißL dl« ÄUb- 
^Uung eines Preises auf den Kopf avaxrjQvziety. Auch bei Verban- 
nungsn kam es sn einer sdlohea YerkOndigung (dabw StaaiguTutif msndi- 
nsl ,vevbsaiiiea' heißt), da der Bonnbrttcfaige ebenlalle in Acht reiBtü 

A. a. 0. 164, 1. — •) V. Amira, Vollstxeckungsverfahren 139 ff.; 
Hrunner, Deutsche Rechtsg. I 173; mit dem letzteren (,For8chungen' etc. 
463) werden wir dies als .Abstumpfung' der Frietllosigkeit anst licn, — 

Die Yerbannung ist übierjajiQpt eiiue Mildtfruog der FrietUosigkeit 
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also [nach seiner Auffassung] Geächtete, sobald er das ver- 
botene Gebiet wieder betrat, als Landesfeind behandplt 
wurde und getötet werden konnte, für jeden Verbannten 
zutraf. 

Mit dioscn Erörtennit;i n sind zugleich, wenigstens zum 
Teil, einige Fragen beantwortet, welche sich auf die Äch- 
tung beziehen, zunächst darnach, von wem die Ächtung 
ausging. Wie wir saboyi, «geschah dies durch einen Beschluß 
derjenigen Körperschaft, w^elche den Willen der Gesamtheit 
zum Ausdruck brachte, in welcher das xvqos t^S noXtzeiag 
ruhte, in den Freistaaten also der Yolksversaiiunliing. Wie 
eis eich damit in nichtdemokratischen Staaten verhielt, ist 
nicht sicher zu beantworten; für Sparta möchte ich die 
Yermutung aufstellen, daß das Ephorenkollegium dazu die 
Befugnis hatte. Eine besondere Betrachtung erheischen die 
Bunde. Leider fehlt uns gerade für diejenigen Bundesbil- 
dungen bei den Griechen, welche diesen Namen in staats- 
rechtlichem Sinne verdienen, weil sie auf dem Prinzip der 
Sympolitie beruhten, jegliche Nachricht. Aber in Konsequena 
des Prinzips, daß, wie speziell für den aohäischen Bund cu 
erkennen ist, die bürgerUche Zurttckseteung von dem Einsei* 
Staat mit dem Erfolg ausgesprochen ward, da6 sie nicht 
nur für den beschließenden Staat, sondern auch für den 
gansen Bund in Geltung ist, daß also die Atimie im Sonder* 
Staat die Atimie im Bunde zur Folge hatte wurd auch 
die yom Einzelstaat verhingte Ächtung für das ganze Bundes- 
gebiet gegolten haben, Ba anderseits aber auch der Bund 
daa Bürgerrecht verleihen konnte'), so muß ihm, beziehungs- 
weise der Bundesversammlung, auch das Becht zugestanden 
liaben, die Ächtung gegen einen Bürger auszusprechen. Die 
griechischen Bfinde der filteren Zeit sind nnn vom juristischen 
Standpunkt aus keine staatsrechtlichen, sondern völkerrecht- 
liche Yerbmdungen, welchen das bundbildende Prinnp der 
späteren Zeit, das gemeinsame Bürgenrecht, abging. In 
ihnen erfolgte die Yerhängung der Acht nicht nach recht- 

(ßrxaaetf Fcmhiuig«» 462), was «ich für das griecliisehe Becht galten 
wild. 

') Nachgewiesen von Szanto, Griech. Bürgerrecht 117. Das gleiche 
war bei der Verbannung der Fall (Usteri 157). — ^} Szanto a. a. 0. 115ff. 
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ticher Konaequens, sondern nach den geschichtlichen Yer- 
hältniaaen, irie sie sich herausgebUdet hatten. Im ersten 
attischen Seebund kam es dazu, daß die Athener für dessen 
ganzen Um&ng die Acht verhängten (bei Arlhmios aus- 
drücklich verordnet 24, bei Diagoras^) und AlMbiades 
ebenfalls sicher*); auch im zweiten Seebund usurpierten sie 
später dieses Recht (Beschluß tSa Charidemos Ii).*) Das 
gleiche tun die Spartaner in dem von Lysander begründeten 
Reiche (N. 27 j. Den Städten des ersten attischen Bundes 
mirde zu Anfang das Recht beiaasen, zu ächten (vgl. Erythrae 
IG. I 9) ; ob ein solcher Beschluß auch die übrigen Glieder 
des Bundes verpflichtete, ist nicht sicher zu beantworten*), 
aber es ist wahrscheinlieh. Später wurde es ihnen wohl im 
Zusammenhang mit der ganzen Entwickelung, durch welche 
die Athener Einfluß auf die Rechtsprechung der Bundes- 
genossen erlangten^), entzogen. In dem von den Thebanem 
begründeten mittelgriechischen Eiiiidc hatte das Synedrion 
das Recht, Angehörige von Buiidesstädten, welche Verbrechen 
gegen den Bund begangen hatten, für das ganze Bundesgebiet 
mit der Acht zu belegen.®) Das gleiche war im korinthischen 
Bunde der Fall (vgl. N. 17. Ib. 19, besonders aber N. 30. 31), 
vgl. auch S. 32. Daß daneben die Gliedstaaten dieser beiden 
Bünde das Recht behielten, ihrerseits die Acht zu verhängen, 
versteht sich von selbst und wird durch die Urkunden über 
Eresos erwiesen (N. 32)*^); doch scbeiat eine solche Ächtung 

Trotz Usteriä Negation S. 43 mit VVilamowitz, Aristoteles und 
Athen I 145, 98 anzunehmen. — *) Auch in Erythrae wird die Strafe 
der ichtung durch attischen Volksbeschluß eingefilhrt (10. 1 9, 2L 82£). 

— ') Dazu Usteri S. 20flF. — *) Die Ansicht von Wilamowitz (a.a.O. 
I 145,38). daß, als Athen Mitglied des peloponnef^ischen Bundes war, 
die Urteile der Dreißig oder des Hates, den sie beben-sclien, rechtlicli 
für den ganzen Bund galten, ist nicht richtig und wird durch die Tat- 
sache widerlegt, daß das Ächtungsdekret der Dreißig gegen die ge» 
flttchteten Athener erst durch ein gleiches Dekret der Spartaner er- 
gBoxt werden mußte (N. 27 bei Usteri). — Vgl. darOber Ed. Meyer» 
Gesch. d. Altert. III 496ff. — •) Xen. Hell. VII 8. 1: xai jovg ärev 
dSyfiaTog ix3Tt7tr<ax6T(i^ nrrrrrrnyaTo (dazn ibid. Vil 3 , 1 1 : iy>tj<f}i0ao&e 
dij:TOv TOiV <ptn'ddac dyov/ifiov^ fir<u ^taaöiv T(bv (JVfitia/id(ov). Usteri 
faßt (S. 31) uuriehtigerweise d6yf*a als Beschluß einer Bundesatadt 
auf; dagegen Bhein. Mos. 1*7467. — ^) Eresos gehörte zum keiimthi- 
schen Bond, vgl. Kaetst» L 1. 1. 
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nur für das (iebiet des betreffenden Staats g<':; ilteii zu 
haben.^) Endlich konnten auch die \ jupliiktioneii wegen 
Frevels an dem delpliiachpii TI ei Iii:; tum dit^ A.cht verhängen, 
die natürlich tür alle Mit^gUeder der Amphiktionie bindend 
war (N. 29). 

Die Aufhebung der Achtung geht von demselben Organ 
auB, welches sie ausgesprochen hatte. Zeugnisse dafür sind 
bei den Einzelstaaten die früher besprochenen Urkunden 
von Eresos (N. 32), welche eine solche Prozedur schiidem, 
für den thebanisch- mittelgriechischen Bund die Äußenmg 
Xenophons Hell. YU i^, 11: öaxts dk ävev xoivov xcav rnffi- 
fidxcav döffiOtog xaTF.oyrrm (pvydg xrX., welche auf die von 
Bundes wegen Geächteten geht. Auch die Ächtung des 
Alkibiades muß bei seiner Rückkehr durch Yolksbeschluß 
widerrufen worden sein. In diesem Zusammenhang sind 
auch die Amnestien wirksam geworden, Ton welchen die 
attische des J. 403 (Usteri 122 ff.) am markantesten ist, da 
die Dreißig und ihre Uelfershelfer jedesfalls nach den Be- 
stimmungen des Psephisma des Demophantos hätten bestraft 
werden sollen. 

Auch auf wen die Ächtung sich erstrecken konnte, 
kommt hier in Betracht. Wir sahen, daß sie nicht bloß die 
Bfirger des eigenen Staates treffen, sondern auch von seiten 
des Yororts (Athen , Sparta) über Angehörige von bundes- 
genössischen, besser gesagt untertänigen St&dten verhängt 
werden konnte (ro dieser Kategorie gehörte Arthmios)*); 
und daß in den späteren Föderationen, yon dem thebanisch^ 
mittelgiieohisohen Bunde an, die Träger der Bundesgeiralt 
das Recht hatten, in dieser Weise gegen jeden Bürger einer 
Bundeastadt Torzngehen. Aber auch jeder Fremde konnte 
geächtet werden; wenn er gegen wichtige Interessen eines 
Gemeinwesens sich verging, hatte dasselbe das Recht, ihn 
als seinen Feind zu erklären, und ihm den Schutz zu ver- 
sagen, auf welchen er sonst auf Grund des all^'^* mciu aner- 
kannten Gastrechts Anspruch hatte. Beispiele dafür sind 
Diagoras von Melos (N. 25), die Achtung der Verräter von 
Olynth (N. 28) und diejenige Philipps Y. von Makedonien 

<) Dies schemt mir Usteri fUr Erew» erwiesen sa haben ^. 49). — 
>) Aich, epigr. Mitteü. XVI 63. 
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durch Athen. Die Stiaiandrohungen in den Schutzbeschlüssen 
(N. 11. 12) richten sich natürlich gegen jedermann, sei er 
Bürger oder Fremder. In Konsequenz dessen konnte die 
Ächtung sogar auf die Angch<M igen einer ganzen Stadt 
<M-Htreckt werden, wenn eine siJclie sich gegen ein anderes 
Gemeinwesen hatte Delikte zubchulden kommen lassen, die 
letzterem Veranlassung gaben, sie als ,feindlich* zu er- 
klären f Beispiele dafür N. 11. 12. 19. 25), in erstec Linie, 
wenn bic einem Geächteten Sehnt/ bot. 

Es bleiben noch einige geschichtliche Fragen, die aller- 
dings mehr anzudeuten, als zu erledigen sind (Usteri hat 
sie übergangen), zunächst nach dem Ursprung der Acht. 
Mommsen hat die geistvolle Vermutung aufgestellt^), daß 
bei den Körnern die Acht ausgegangen sei von dem Bann- 
brach und dessen Bestrafung. Obwohl nun aueb im grie- 
cbiflcben Becbt die Achtung als Strafe für den Bannbruoh 
vorkommt*), so ist es mir doch zweifelhaft, ob sie ihren 
Ausgangspunkt von demselben genommen hat.^) Mit Bück- 
sicht gerade auf die Yerbrechen , welche die Ächtung trifft 
und die sich alle als gegen das Gemeinwesen gerichtet 
charakterisieren, ist die Acht der Ausdruck des Gedankens, 
daß wer unter den Bürgern semer Pflichten gegen die Ge- 
samtheit Yergißt und einen Angriff auf sie miternimmt, der 
ihm zustehenden Bechte Yerkstig geht und zum Landesfeind 
wird. Sie nimmt also ihren Ausgang von dem Kriegsreoht. 
Der wichtigste gegen den Verbrecher gerichtete Akt ist die - 
ErUirung desselben zum Landesfeind, damit zum Bechtlosen, 
der seine Existenz verwirkt hat; sie zieht alle weiteren 
Konsequenzen, wie die straflose Tötung und die Einziehung 
des Veimdgens nach sich. Es kann keinem Zweifel unter* 
liegen, daß die Ächtung in die älteste Zeit zuriickreioht; 
neben der allgemeinen Analogie bei anderen Völkern spricht 
dafQr auch der Umstand, daß, wie wir sahen, die Volks- 
venammhmg dasjenige Oigan ist, welches die Acht über 
jemanden verhängt; wenn für sie das Gericht eintritt, so 

» 

») Röm. Strafrecht 9:^4 ff. — ») Nachgewiesen von Usteri fSr Athen 
und Amphipolis (S. 8fi'., 32 ff.)- — ') ^lun "könnt« meinen, daß Kaibel 
a. a. 0. einer ähnlichen Ansicht gewesen sei, aber die Sache iflt bei 
ihm nicht klai- genug zum Ausdruck gebracht. 
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ist die» Hpätere Entwicklung. Denn dies beruht offenbar 
auf dem Gedanken, daß allein die (m .sanitheit der freien 
Yolksgenossen benu litijL^t ist. Einen aus ihrer Mitte, der sich 
gegen sie vergangen har, auszustoiien. ^) Ob die Achtung 
auch unter einem sakralen Gesicht«punkte zu beurteilen ist, 
insoferne dat) die Gesamtheit durch die Tötung des Ver- 
brechers den Göttern gegenüber entsühnt werden soll, Mögt 
mit der noch nicht untersuchten Frage zusammen, wie weit 
überhaupt die Todesstrafe bei den Griechen, wie bei den 
Qennanen^) und den Römern^) sakralen Ursprungs und als 
Menschenopfer aufzufassen ist. Die mit der Ächtung und 
der Todesstrafe überhaupt verbundene Einziehung des Ver- 
mdjgene*) kann dafür kaum einen Beweis abgaben. Von 

Die von Eugen Kulischer (Zeitschr. f. vergleichende Rechtswissen- 
schaft XVI 455fr., XVII Iflf.) vertretene Auffassung, daß die Friedlosigkeit 
nur in der Ausstoßung des Missetäters aus einer Gruppe bestand, aber 
nicht biä zu de^i^eii Tötung reichte, kann vielleicht f&r das slavische Recht 
xatraffen, worttber itih kern ürldl habe: für das griedrädie imd auch 
lllr das gennaoisehe Bedit (vgl. 8. 19) ist sie aicherlieh felaeh. — 
Über die Gericbtsbolieit der ältesten Yolksgemeinde (wie sie die make- 
donische Heeresversammlung bis später bewahrt hat) vgl. G. Gilbert in 
den Jahrb. f. kl. Philo! Sni'pl ^'^^^^ 445 ff. 474. Der gleiche Oedanke 
findet tLiiin AuMhuck, daß die Geianitiieit einen Verbrecher gegen das 
Gemeinwesen ohne Rechtsverfahreu mit sofortiger Ei^ekution bestraft, 
und £war meist durch Steinigung; die bekunten Beispiele sind su* 
«ammengestellt bei Thalheim, Oriedi. Reehtsaltettllmer * 188,2, vgl. 
auch Gilbert a. a. 0 462 (die Strafandr^ohung Kreons in Sophokles* 
Antig. 26fi'. berührt sich nahe mit dem Gedanken der Ächtung). Dies 
ist auch im deutschen Rpcht nacb7Aiweisfa (Branner, Deutsche Hechts- 
g^ch. II 469). Derselbe Gedanke in der Äußerung des Vulenus Popli- 
cola hei Dionys Hai. A. K. Y 19- Schräder, Kealiexikou der indo- 
germaxL AlterinnwInDide 886 eielit die Steinigung and die Peitechung 
als nxalte Betätdgangen indogeimaniseh^ Ydkqustis an. Vgl. aneh 
Qrimm. Deutsche Rechtsaltert. * II 274; Post, Grundriß der ethno> 
log. Jurisprudenz II 249, und Kulischer, Zeitschr. f. vergl. Hechtswiss. 
XVI 459. 151, der auch auf andere Völker (n. a. die Juden) ver- 
weif<t. — Uruniier ii. a. 0. 1 173ff. ; Forschungen 455. — ') Mommsen 
a. a. O. 9000., 940; Reden und Aulöätze 437 if. — *) Die ursprüngliche 
Strafe ist die Wflstnng d. b. die ZemtOrang des Haoses mit aUev, wae 
darin ist, Tgl. J. Grimm, Dentsehe Rechtsaltert. * II dS8ft{ Bnmner, 
Deutsche Rechtsgesch. I 168 If.; Poet, Grandriß I 353, II 249; Ders. 
Bausteine für eine allgemeine RechtewiB^^en schalt 1 167fL; Kalisefaer, 
Zeit«chr. f. vergi Rechtswissensch. XVU öil. 
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den uns bekannten Ächtungen wird nur in Eretria bestimmt, 
daß die Konfiskation zugunsten einer Gutdieit erfolgt 
(jN. 21, zd ^Qfjfjtara amov ifgn mroy Ttjg 'Agrejutdog T^g 
'AfjMQvaiag) ; sonst erhalten die ( nltter nur den üblichen 
Zehntel oder das gesamte Vermögen tallt dem Staate zu.^) 
Es ist begreiflich, daÜ man mit dem Portschritt der 
kulturellen Entwicklung und der Steigerung des Recht»- 
bewußtseina darnach trachtete, die Anwendung der Achtung, 
die dadurch, daß sie dem subjektiven Dafürhalten des 
Einzelnen Spielraum zugestand, große Gefohren für die 
Bechtssieherheit in sich barg, mdglicfast einzuschränken und 
an ihre Stelle ein ordentliches Beohtsyerfahren au setaen. 
Diesem Bestreben begegnen wir schon früh in Athen, dem 
einzigen griechischen Staat, in welchem wir die Geschichte 
der Acht einigermaßen yerfolgen können.') So erkl&rtsioh, 
daß die Teilnehmer an dem Attentate Eylons von dem 
Gerichtshof auf dem Prytaneion abgeurteilt wurden') und 
dafi auch Solon auf den Umsturz der Terfassung nicht 
die Acht setzte, sondern ebenfalls dafOr ein regelrechtes 
Gerichtsverfahren vor dem Areopag anordnete (Aristot. *A^* 
noL 8, 4). Allein die wiederholten Yersuche des Peisistratos, 
sich der Tyrannis zu bemächtigen, ffihrten in Athen einen 
Umschwung herbei und zum Erlaß des tou Aristoteles *A^, 
noX. 16, 10 mitgeteilten Gesetzes, welches das Streben nach 
Tyrannis mit Ächtung bedrohte.*) Vom Standpunkte der 
Rechtsentwicklung aus muß dieses Gesetz als entschiedener 
Rückschritt betrachtet werden, so i^ehv man dessen Zustande- 
kommen geschichtlich begreift. Nacli dem Sturz der Peisi- 
stratiden wurde dieses Gesetz, das unter ihrer Herrschaft 
natürlich aufgehoben worden war, wieder erneuert, wenn es 



•) Ein Anteil des)eiii<?f^n, der den Geächteten tötet, i-t li(:>-^tirnmt 
in dem Psephinma des Deniophantos (N. 9); ferner in dem üe^set/e von 
Ilion {Or.gr. «wtr. sei. I 218, zu Aniang, teilweise ausgefallen), vgl. 
Braekn^r in den 8ita.-Ber. d. BerL Akud. 1894, 463^ — ') Vgl. meine 
Bemerkungen Ardi. ep. Mitteil. XVI 59 ff. und die Übenidit Uber die 
Gesetzgebung der Athener gegen die Tyrannia im Bec. des inscriptiow 
jurtd. grecqttea II 47flF. — ') Philippi, Der Areopag und die Epheten 
21 9 ff — *) Yg\. meine Ausführungen a.a.O. &dff. (auch zur Datie- 
rung) und Usteri S. llfi'. 
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auch zunächst nach dem Gan^ der politischen Entwicklung 
Athens nicht mehr praktische Anwendung fand. Dali 
seine Geltung behielt, wird dadurch bewiesen, daiä unter 
dem EintluL der Athener die Achtung als Strafe für das 
Streben nach Tyrannis auch in von Athen abhängigen 
Städten^ zunächst in denjenigen Rleinasiens, v/o das Auf- 
kommen von Tyrannen der Perser wegen eher iiKiglich und 
gefahrlich war, eingeführt wurde. ^) Vielleicht int es gerade der 
fortdauernden Geltung des Tyrannengesetzes zuzuschreiben, 
daÜ auch nonsr die Achtung im fünften Jahrhundert in Athen 
noch öfter zur Amvendung kam, allerdings nur in Fällen der 
ultima ratio i dafür liefert gerad^^ die Spärlichkeit der Über- 
liet( nmg einen Beweis). Den Charakter eines auBerordent- 
lichen Verfahrens hat die Achtung immer behalten, zunächst 
weil der Kreis der Dehkte, welche mit ihr belegt werden 
konnten , nicht fest begrenzt war und ihre Verhängung auf 
dem Belieben der souveränen Gewalt beruhte; damit hängt 
smammen, daß sie durch Volksbeschluß, nicht durch gericht- 
licheB Urteil erfolgte. Anderseits wurden Verbrechen, welche 
in eminentem Sinn öffentliche waren, gerade der Umetars 
der Verfassung, auf ordentlichem Wege gerichtet; so wurden 
Antiphon und Archeptolemos wegen ihrer Beteiligung an 
der Herrschaft der 400 nicht einfach exekutiert, sondern 
durch eine Eisangelie belangt.') Gerade die Revolution der 
400 führte aber zu einer Emenemng und Yerechärfbng der 
gegen den Umsturz der Demokratie gerichteten Gesetze, 
indem durch das Psephisma des Demophantos das alte Oe- 
setz gegen die Tyrannis erneuert und die Achtung auf 
xatäSivms t^s Afifiotegathe überhaupt ausgedehnt wurde. 
Das ^vierte Jahrhundert bezeichnet wieder eine Wandlung 
nach der anderen Richtung hin, indem durch den vdfios 
ekayydxiifdg der Umsturz der YerlSwisung in den Kreis der- 
jenigen Yerbrechen einbezogen ward, über welche die Ter- 
handlung in der Form des Eisangelie-Yerfahrens stattfond; 
Ton diesem Gesete ab wurden bekanntlich die Eisangelien 

>) IG. 19 »8) Z. 31ff. (Psephisma für Erythrae); dam 

Becueü II 52, über die historischen Umstünde Ed. -Meyer, Gesch. d. 
Alt. III 501. — Allerdinp^ zeij^t die Eisanjjfelie in älterer Zeit eine 
gewisse Verwandtschaft mit der Achtung, mit der sie konkurriert. 
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meist den Oerichten zur Barohfüliniiig sagewieBeo.^) Im 
vierten Jahrhundert begegnen wir wenigen BeiB|delen der 
Ächtung in Athen und seit dessen Ende scheint sie nicht 
bloß hier, sondern auch in den anderen griechischen Staaten 
albnäbHch abgekommen su sein, denn die sicheren FftOe 
reichen nicht viel Aber diesen Zei^nmkt herab.^) Allerdings 
mit einer Ausnahme, dem Beschluß der Athener gegen 
Philipp Y. aus dem Jahre 199; allem hier macht es ehcfr 
einen Iftcherlichen Eindruclc, wenn ein veralteter Apparat 
aus der Vergessenheit hervorgeholt und in Öieatraliseher 
"Weise wieder in Bewegung gesetzt wird. Aber gerade die 
Mißverständnisse, welcher sich Dionys von Halikarnaß schul- 
dig machte, indem er bei Berührung gewisser A^erbrechen 
bei den Römern die Achtung an Stelle der Kapitalstrafe 
setzte-^), bind ein Beweis dafür, daß in der Erijmerung der 
Griechen die Acht noch in ütpätorer Zeit lebendig blieb. 



II. 

Über die altgriechische Schuldknechtsehaft. 

Bekannt sind die Nachrichten über den wirtsclinftliohen 
Notstand, in welchem sich die große Masse der attisdien 
Bevölkerung vor Selon befand, und über die Härte des 
damals geltenden Schuldrechts. Tm Interesse der nach- 
folgenden Erörterungen wird es nicht überflüssig sein, diese 
Meldungen ihrem vollen Inhalte nach an die Spitze zu stellen: 

Aristoteles, Ü^, 710X. c. 2: (1) fiezä dk Tavxa avvißrf 
otaaidaai Tovg te yvcoQljuovg xal rd nkrj^og noXvv XQ^^ 
[tbv drjjbiovj. 7]v yoLQ avtmv ?} noXixtia ToTff re äXXoig dXiyaQ- 
Xixij Tiäm, xal dtj xai idovXevov 01 nivf]T€g t<ng nlovaiois m<ü 
avr<A xal xd xixva xal dl yvvaixeg. xal htixXovvro neXdta» 
xnl fxrrjfzoQoi' xard xo^xijv ydg xrjv fiio&oymv /ij/^d^ovro 
jd)v Trlovakov xohg &yQ<y^» ^ dk JMoa yrj d«* dUyüHP }v xal d 

*) Lipsius, Att. FK>zeß ^5. — *) Das Tyrauuengesetz von Ilion, 
welchM, wie oben (8. S8, 1} bemerkt varde, die üchtang anordnet» 
gehört in die Zeit bald nach 281 Chr. (Brficbier, 8itz.-Ber. der Berl. 
Akad. 1894, 469). — *) Ant, Ann. II 10 fttr Yerletsunff der Patronats- 
pflichfc, II 74 far Verrackang eine« GrenEsteinB. Tgl. MommMn, E5m. 
Strafrecht 566, 4. 
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fiTj rd? fxi<r9a>aei^ änodtdoTsv, äytoyijuoi xai avrol xal oi Jiatdeg 
iyiyvovTO. xal oi davEia^iol namv rors oo\uaaiv fjoav jj^e^qi 
^Shnvog' ovrog dk nnmroq lyhem mv St'jfiov nQoardrrjg. 
(3) ;uaAc:T(wraTov juev ovv xai TuxooTarov roTg noXXoTs rrTjv 
xarn rt/v jiGhiriav jov ÖovXevfiv. ov juijv ^?.Xd xal im roig 
äXXoig lövoxtQmvov orSevoc: yag, (hq ttTrrTv, hvyyavov /irr- 
Sxoyreg. Dazu c. 4, 5 : ini de roig o(o[fi]aoiv ^oav ol (kiv&afAoi, 
xa&djKQ etQijrat, xal X^Q^ dXiycov Ijv. 

Philochoros, Fgm. 57 (Suid. Phot. s. u. Heiadx^aa): . , . 
Etißtftai dk nOQ Soov ^og i}v ^A^njat xove 6q>sSlovtas tcöv 

Plutaicli, Solon c. 13: 'Anas ftky y<iö <5 örjjuog vno- 
XQeoK Td>y nXovaimv. "H ydQ fyet&ßyovp htelvonQ ixza xSw 
ywofävojv teXovpteg, exnjfidQtiH nQogayoQev6f»evot xal ^rec» 
ij XQ^ Xafißdvovreg inl tolg m&ftamv dy^t/wi Totg daveiCovot/y 
f^oa»t of jti^ omov öovleöamg, ol M tijv ^hvfv nuiQaaxo- 

Dies Bind diejenigen Naohiiehten, welche ein allgemeines 
Bild der damaligen ZustSnde darbieten. Am wertvollsten 
sind die Äußeningen Solons in den Beeten seiner Gedichte^), 
weil sie am unmittelbarsten über die Yerbaltnisse und über 
die von dem Gesetsgeber zur Abhilfe getroffenen Haßregeln 
unterrichten; allerdings ist diese primäre Quelle erat auf 
Grund der geschichtliehen Mitteiliuigen ganz yerstftndlich. 

Fgm. 4 Bergh, 23 ff.«): 

s& TtQO&ivxeg dea/iöiai t* ä&xeKotm öe&hreg. 

Besonders aber Fgm. 36 (= Ariatot. noL 12), von 
Aristoteles folgendermaßen eingeleitet: [ndXiv] dk xal negl 
rijg äji[oxJüJii}g tc7)v x[q^I^^ ^^'^ dovXevovxoiV jLihv TtQÖ^ 
xtQOV iXev&EQO'&h'TCüv dk did rip' oFiodyßEiaV 

iyü) dk Tft>v jukv ovvexa ^[vjvrjyayov 
dij/Aov, zi xovxcoi» tiqIv xvx^lv Enavodfii]v^); 

*) Vgl. Aber Solons Gedichte bes. t. Wilamowitz, Aristoteles und 

Athen II 304 ff. — ') Vor der Reform gedichtet, cf. Wilamowitz a. a. 0, 
*) Der Wortlaut und der Sinn der swei ersten Verse sind nicht ge* 
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ov/ujuaQTVQOirj lain' uv h Sixt) '/^qovov 
fJLtitflQ /tieylcrtr} dat^uh'on' "'OXvjluiicüv 

5 ägioTd, rfj fiikaiva. rfiq tyu) Ttore 
SgoiK äveiXov noÄAaxf] mTtrjyoTa [<;] , 
7To6a{^fv Se dotfXnmvon, vvv FlfoiJ&i)a. 
TiokXohg "A'&rjvag, jiaxQtö' dq i^eöxuxoVf 
^vi}yay(n> Tign^evrag, äXXov ixdlxiog, 

10 aXXov öixaLCüg, tovg d' ävayxaltjq vnb 

XQttovc (pvySvrag, yXwoaav ovxn vlrrix^v 
UvTag, iOQ av Tiokkn^fj nXavüJjuevovg, 
TOvg fri?d(5' avrov dovXlrjv dtixin 

1» iXev^igovg iilhjxa xtX. 

Eine genaae Analyse aller dieser Nachrichten kann erst 
der For^iang der Unterroohiing bringen. Zunächst ergehen 
rie nur eine ganz allgemeine Anschaonng : als das Charakte- 
ristiaebe für die Schuldveri^chiang nnd die Exekution 
werden herrorgehoben das dard^ctv hd xdk m&fiaoiaf (auob 
erwSbni bei Aristot. c. 6, 1) nnd das äywyl/MCvg «Im» (xtSg 
dapttCovatv), Aber wenn aueb der Sinn des Borgens auf den 
Leib' nnmiitelbar klar ist, so kann die dadurch eingegangene 
Terpflichiung doch Terscbiedener Art sein.*) Anderseits 
ist &fi&j^/Mif tJvai zun&cbst nur so viel wie 6r äyuif (ätidyuv) 
Ion'); in der ersten Abhandhmg suchte ich festsnstellen, 

sichort ; zTilpf^f wurden sie bebandelt von Arthur Ludwich in rler Rprl. 
philol. Wochenschrift XXIII 1903. Sp. 782flF., welcher mit anderen (so 
z.B. Crusius) liest: eyto de zöuv fxiv ovvex' ä^ov' fjyayttv \ ftf/uw z£ jov- 

MM^ nqlv xvxetv ijiaiMfdfttjv, ^beB dieser (Bertt«imi|irttehe) wegen habe 
ich den Wagen (des Staate«) gelenkt und habe (biermit) anfgdiQrtt 

ebe äm Schicksal es fQgte, daß der Demos ihrer Herr wurde'. Dazu 
auch Kaibel, Stil und Text der IJoktxela 'A^rp^altov des Aristoteles 149 
Wilamowitz a. a. 0. II 310, M. Wübrandt in seiner später sn zitieren- 
den Dissertatfon 6, 1. 

^) Die meisten Übersetzer und Erklärer des Aristoteles begnügen 
sidk daher, dmen Worte mit einer allgemeinen Wendung wiedeisa- 
geben: ,Die Schnldner waren dto GUubogeni mit ihrer Person haftbar* 
(Wentsel); die Leiber, die Person hafteten, wie später und heute das 
Vermögen, verfielen also bei Zahlungsunfähigkeit dem Gläubiger (Wila- 
mowitz, (^xMH'h. Le«ebnrh TT 1, 20); ,sie verfielen mit Lpi'b \mf\ Leben 
dem GnmiiLiehitzer' (Kaibel-Kießling) ; , als Unfreie wurden sie Innweg- 
geführt' (Poland). — *) Vgl. Wilamowitz, Griech. Lesebucii 11 1, 20. 
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daß in der Rechtssprache des fünften und vierten Jahrhun- 
derts dieser Terminus die Erlaubnis, eventuell die Verpflich- 
tung zur Einlieferung desj^^nigen an die Behörde bedeutete, 
gegen welchen sieh ein Beschluß solchen Inhalts richtete. 
Von dieser Anwendung des Terminus kann hier nicht die 
Rede sein; das Ergreifen ßnßFlv) und das Wegführen (äyFiv) 
geschieht nicht auf Anordmin^; der öffentlichen Gewalt, 
sondern, wie das Verfahren in Streitigkeiten um den statu« 
libertatis zeigt, infolge eines privatrechtlichen VerhältnisseB: 
wie der entlaufene Sklave für den Herrn, so ist der Schuldner 
für den Gläubiger äycoyifiog, es handelt sich för beide um 
ein nahe verwandtes Rechtsverhältnis, denn sie haben rinen 
Ansprach, sei es auf den Besitz des einen (des Sklaven), 
sei es des anderen (des Schuldners). Der Ausdruck wird 
daher von Dionysios von Halikamaß in seiner Schilderung 
der römischen Schuidwirren gebraucht (xa aw/uara äyd>yiiLia 
Toig davamaiQ, Ant. JRow. V69, ähnlich VI 37^ oder noch 
häufiger dafür in derselben Bedeutung ändytw (dndyeadat) 
3iQbg xä xeia gesetzt (A E, lY 9. 11, TL26. 29). 0 Die ge- 
wöhnliche Deutong von &y<&yifwg ist, daß der Gläubiger den 
Schuldner in die jSchuldknechtsehaft' ahlKfart; bei dieser 
allgemeinen Formulierung hat sich dÜe bisherige Forschung 
bemhigi Es ist aber sehr die Frage, ob sie damit recht 
getan hat, denn, wie die von Post gegebene Überncht zeigt'X 
ist unter ,Schnldknechi8chaft* durchaus . nicht immer das 
gleiche zu verstehen, vielmehr hat sie bei den einzelnen 
Yölkern sehr verschiedene Wirkungen und Formen. Um 
zur Klarheit zu kommen, ist also vor allem eine präzise 
Formulierung notwendig, wie bei den Griechen die Schuld- 
kneehtschaft zu definieren ist; dazu tritt <Ue weitere wichtige 
Frage , wie man den Terkauf attischer Bürger in das Aus- 
land, von dem Selon in semen Yersen spricht und den von 
den übrigen Autoren noch Plutarch ausdrücklich hervorhebt, 
zur Schuldknechtschaft in Beziehung setzen soll. Es wäre 



') Dazu Eleineidsin, Die Personalexekution der Zw "'ftafeln 62ff. — 
*) Post, Bausteine fElr eine allgem. Rechtswissenschaft II 58 ff. ; Grund- 
riß der ethnolog. Jurisprudenz I 363 ff. II 564 fF. 673. Vgl. auch die 
unten zu zitierenden Werke über die germanischen Rechte. 
Swoboda, Beitrage etc. 4 
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unbillig, speziell den Hbtorikern daraus einen Yorwurf zu 
ftcbmieden, daß de auf diese Fragen bisher eine ausreichende 
Antwort schuldig blieben; das Quellenmaterial, auf weiches 
sie sich stfitsten und das oben susammengestellt ist, ermdg- 
liehte nicht eine genauere Definition dieser Verhältnisse. 
GlüeklicheTweise sind wir heute doch in der Lage, in diesen 
fQr das griechische Recht sowohl ab die politische Geschichte 
wichtigen Dingen weiter zu kommen, einmal durch neues 
Materia], und dann durch den Fortschritt der rechtsgeschicht- 
lichen Forschung auf dem benachbarten rdmischen Gebiete, 
durch welchen audi auf die griechischen Verhältnisse neues 
Licht fällt. 

Auch da sind die epigraphischen Funde auf Kreta Ton 
großer Bedeutung. Wir haben auszugehen ron zwei Frag- 
menten des sog. zweiten Kodex von Gortyn (Col. V und VI), 
welcher von Compai etti in seiner Sammlung der altkretischen 
Inschriften in vorzüglicher Weise ediert wurde {Momnnenti 
antichi ptibhlicati per Ja cura deUa Reale Accademia dei Lincei 
in Sp. 245 ff. Ii. 152, darnach TtecueÜ des mscriptions juri- 
diques grecqties I S. 392 ff., n. XYIII und Blaß in Collifz' 
Saiüiiilimg der griech. Dialektinschriften n. 499b»). Obwohl 
auf die Wichtigkeit dieser Inschrift bereits, gerade von 
Jurist 'ii hingewienen wurde ^), so geschah dies nur gelegent- 
lich und es dürfte eine Betrachtung, welche den Zusammen- 
hang gerade mit den geschichtlichen Kaohrichten herzu- 
stellen versucht, nicht ohne Nutzen sein. 

Zum leichteren Verständnis reproduziere ich die zitierte 
Inschrift dem vollen Wortlaute nach und gebe eine Über- 
setzung bei. 

Col. Y Z* 4ff. (die drei ersten Zeilen können übergangen 
werden*): 

oi 3tf Jca H^iOfthoit <5- Wenn irgendeiner be> 

5 I xa naQtjt ßegyaSd- arljeitet oder wegträfft 

^jM $ nißtHt Sjtaxw auf Befehl de^enigen, in dessen Ge- 

. walt er ist, so soll 

') H. F. Hitzig in der Zeitschr. der Sav.- Stiftung (Rom. Aht ) 
XVIII 194. 195 und Kühler ebenda XXV 279. 1. — Der leichteren 
Verständlichkeit wegen habe ich in der Traoskriptiou dds lange o 
dnreh «» wüsdergegeben, obwohl in den iBsebriften ▼on Gorfyn die 
o- Laute nicht gesohieden sind. 
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10 ^np, cd fii d«i»«W- 
Am 6 Mmwtlfuv' 

OS, avTnv nr^^ai. n* 
15 9i xa /te ixrji 6:rü) xara« 
avaxKi, 6 vtxäoavg 
H* 6 ftatteHfUvtK 



(r). fo) [nXl-9] 

od firi. al Si u(t) 

[t]ov tenraxflfi^-' 
ov a6ixi)oEi, 6 xar- 

l Htd ^tQWif^teu t- 

Q<o, x' S jI x' iingaxa» 

10 xev z6v xaioKeifi- 
tvcv, TOT de tor xar- 
a^^uiw, tti M M* 6 Mtt- 

fMOl^f ^ M**iMod£k td 



er «traf Im aein. Wenn jener aber an» 

sagt, daI3 
es ohne seinen Befehl geschah, soll 
der Richter schwörend entscheideoi 
üaUs nicht ein Zeoge ansiagt. 
Wenn aber der Verpftndeto 
«nem anderen (Auswärtigen, Dritten) 
nnreeht tat, so soll er selbst 

bAQtrnft Wiarden. Wenn er abfr nichto 
besitzt, von dem er /;ilih-u kiinrifi». 
80 sollen der Sieger im k'rozeb und 
der Herr des Yerpflndeten 

Col. VI 

— — aber nicht mehr. 
Wenn aber einer dem Ver- 
pfftndeteu unrecht tnt, so 
soll der Hen- desselben 
Prozeß führen und 
die Strafe exnfbrdMn 
wie fftr einen Freien. 
Und von dem, was er erhält, 
soll die HUfte dem ^'erptfindefeen ge- 
hören, 

die (andere) Hälfte aber dessen Herrn. 
Wenn aber der Herr 
(des VerpOndeten) nidit Fkoie0 
fbbren will, so aoll er (der 
Verpifibidete) eelbst, nachdem er seine 

Schuld bezahlt 
hat, den Prozeß führen. Wenn aber der 
Verpfändete — 



15 mjktojna, avrög fuolr)- 

Toi. al Ae Tt x' 6 xataxti- 
Col. Vil [fisvog 

Mit Beiziehung des in dem großen Gesetze von Gortyn 
X 25 ff. enthaltenen Passus über die Verpfandung eines 
Sklaven^) läßt sich die Termiiiologie der hier zitierten In- 
schriften ganz genau festatcllon ^) : xararlihadai heiBt nach 
dem Gesetz VI 4. 5. 13 jVerpfändt'ir, xarai}hg ist derjenige, 
welcher verpfändet, xazai^i/isvog derjenige, welcher das Pfand 
nimmt, Koxaxelfieroe der Verpfändete. In unseren Fragmenten 



*) Dazu Zitehuanu (Bücheier -Ziieimaim, Das Recht von Gortyu) 
177 itf J. ond Th. Bannaek, Die Inaebrift von Oortyn 116. 140. — *) Vgl. 
Comparafeti a. a. 0. 278it, aneh SUae 'Eip^^ iex^**^ 1890, Sp. 185 IE, 
der alleidings den MOfontfytiifoe nnrichtig als Mloe anffifkflt. 

4* 
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tritt der H€a<K&ivg nicht auf; es ist dies daraus zit erklären, 
weil der Karoxe^/Mmoff nieht toh einem anderen verpfändet 
wird, wie X 25ff., sondern sich selbst verpfändet, also zu- 
gleich auch uata^iifs ist.^) Die erhaltenen Beste der Inschrift 
ergeben eine genaue Definition der Stellung, welche der 
HOtoiteipimtQ einnimmt: er ist seinem stAtus nach frei (Col. VI 
Z. 7. S al UUv^^Q»), erföhrt aber einen temporftren Yerlust 
oder eine tempor&re lOndening seiner Bechtspersönlichkeit 
(capitis deminutio) und befindet sich in dem Zustande der 
Halbfireiheit. Der Ausgangspunkt derselben ist die Selbst- 
Verpfändung eines Schuldners zum Zweclce .der Arbeit, bis 
er seine Schuld abverdient oder besahlt hat (Col, YI Z. 14. 
15), dann tritt er wieder in den Stand der Yollf^iheit zurfick; 
während der Zeit der Yerpföndung arbeitet er auf Befehl 
des Herrn, dem er sich verpfändet hat (Col, V Z, 4ff,). Be- 
zeichnend ist aber, daß sein Gewalthaber die Bezeichnung 
xaTa^ifievoQ führt, nicht jidaiac;, wie in dem Gesetz der Herr 
des Sklaven heißt. Auch in seiner Rechtsfilhigkeit ^) spiegelt 
sich seine zwischen Sklaverei und Freiheit in der Mitte 
stehende Stellung wieder. Was das Pnjzeijrecht anlangt, so 
kann der xaxaxeljiievog keinen Prozeß führen, sondern muß 
sich durch seinen Herrn vertreten lassen (Col. VI Z. 4 ff.) ; in 
dieser Beziehung steht er auf gleicher Stufe wie der Sklave.^) 
Dagegen kann gegen ihn ein Prozeß angestrengt (Col. Y Z. 4fF.) 
und er selbst zu einer Strafe verurteilt werden (Col, V Z. 14 
avTov dr^-^m)^ während zwar Klagen gegen einen Sklaven in 
Athen vorgekommen zu sein scheinen (wahrscheinlich nur für 
den Fall, daß er ohne Auftra^i^ seines Herrn jeinaTulen verletzt 
hatte), aber doch der allgemeine Reohtgs^nindsütz bei den 
Griechen galt, daß der Herr den durch einen Sklaven ver- 
ursachten Schaden zu vergüten, daher auch die Buße für 
ihn zu zahlen hatte.*} Kur im Falle, daß der ttmaxdfievog 



*) Comparetti 279. — *) Dieselbe ist richtig uniscbrieben von 
Comparetti a. a. 0. 279 ff. ; im Recueil de.^ imcr.jur. gr. 1 4*^7 wpspnt- 
Hch das gleiche wiederholt. — •) Fflr Athen vgl. Lipsius, Att. i'rozeß 
749 if.; Beauchet, Hi8t<Hre du droit ptive de la ripublique cUhenienne 
II 4^ ff. ^ *) Lipsiua a. a. 0. 7e6; Thallieim, Grieeb. BechtealtertiliiMr 
* 28; Beaucfaet a. a. 0. II 454fil Fttr Gkurtyn wiaMii m nicht susher, 
ob Klag«a gegen Sklaven nur gegea ilixe Henren geriehtet werden 
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kein Vermögen beaaß, sollte (dies wird der Sinn der zum 
Teil verloren gegangenen Bestimmung zu Ende der Col. Y 
sein) sein Herr für ihn eintreten und sich mit dem Sieger 
in dem Prozeß vergleichen.^) Daß der xaToxet/uevog Yer- 
mogensHihigkeit besaß, geht oioht bloß aus der Bestimmung 
über die Baßzahlung hervor, sondern liegt schon darin ein-: 
geschlossen, daß ihm die Möglichkeit geboten war, seme 
Schuld abnuahlen (Col. Yl Z. 14. 15); daher Mt ihm auch 
die Buße, eu welcher sein Beleidiger TerurteOt wird, zur 
Hälfte zu, während sein Herr auf die andere HUfte Anspruch 
hat (Ool. YI Z. 9~t2). Eine Spielart dieses Yerhftltnisses, 
wenn ein Bürger einen anderen aus der Kriegsgefangenschaft, 
hesser gesagt aus dem Feindeslande, loskauft, ist durch 
das Gesetz (Ool. YI Z. 46 ff.) bezeugt: der Losgekaufte 
(redempius) bleibt in der Gewalt des redemptor, bis er die 
demselben zukommende Entschädigungssumme zurückerstattet 
hat (Z. 49 ff.: Inl to? äXXvaafii^oi ifi€v, nQh dnodof %6 

Schon Gomparetti hat das Yerhältnia des xcncottl/teifos 
in Gortyn mit dem römischen ,nexus' verglichen. Wenn 
man die Definition liest, welche Varro de l. l. VII t05 von 

dem ,nexu8' gibt: Liber, qui stias ojwras in sontutem pro 
pecunia quam dehehat (dahat) dum solvcret, nexus vocatur nt 
ab aere obaeralus so muü man sagen, daß sie in erstaun- 
licher Weise auf unser Rechtsverhältnis zutrifft und man 
kaum eine kna|)[)ore und mehr schlagende Charakteristik 
desselben finden kiiimte, als die hier gehobene. Allerdings 
hat Gomparetti un!)owiiÜt das Richtige getroffen, denn der 
zur Zeit, ab er seine Ansicht aussprach (1S93) herrschenden 
Lehre von dem nexum, die auf Huschke zurückging, ent- 
sprach sein Yergleich nicht. ^) Wohl aber paßt die Zusammen- 



konnten; Thalheim a. a. 0. 23 nimmt di'^-^ auf Grund des Äl).sat7es VIT 
lOff. im Gesetze an, doch ist die Deutung dieser Stelle sehr kontrovers 
(Zitelmann 167 ff.; Gomparetti 1. 1. 203 ff.; lUcueil I 469). 

Auf die Analogie mit der römischen ,noxae datio' machten 
Oomparetti 281 und H. F. Hitzig a. a. 0. 194. 195 aufinerksam. — 
*) Dun Zitelmann 166£, der auf die bekannte Analogie zu dem 
römischen Recht hinweist, und Coaiqpa]!etti200ff*.'- ^ Über den Wort- 
laut der Stelle Kleineidam a. a. 0. 76. lOOff. — *) Eine gaU Übersicht 
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stellimg des nezus mit dem HmoHefytevoe vonfigÜdi bu der 
Anaehaniing, welehe ICitfois Aber die rechliche Natur des 
nezum aufgestellt hat^) und die kurz mit dessen Definition 
als Selbstrerpfibidung des Sckuldnera für das iltm gegebene 
Darlebn wiedergegeben werden kann, ihr Besuitat als eine 
,quasiding1iehe Kneebtsgebnndenheii^ (ibid. 125). In fthnlieher 
Weise bat Monunsen das nexnm als ,bedingtett Selbstver» 
kanf^ bezeichnet.^ Der unleugbaren Sohwierigkeit, welche 
dieser Definition für die jnristisehe Konstruktion aus dem 
bekannten Saise des rSmischen Reohts entspringt, daß die 
mano^atio keine Bedingung nnd Befiristung verträgt , ist 
Kleineidam damit begegnet^), dafi er das neznm nicht als 
Selbstmanoipation , sondern als ein eigenartiges Abhängig- 
keitsTerhältnis, als einen gezwungen freiwillig zur Vermeidung 
der gesetzlichen Exekutionefolgen übernommenen Zustand 
der Schuldsklaverei auffaüt. Die Schwierigkeiten, welche 
sich im römischen Rechte der Gleichöetzuug de» nexum mit 
der Selbstverpfändung entgegenstellen, existieren für daa 
griechische Eecht nicht; wir werden aber sehen, daß manche 
der Erwägungen, welche Kleineidam zu seiner, wie mich 
dünkt, überzeugenden Annahme führten, auch für dieses 
Gebiet zutreffen. 

Bevor wir weitergehen, wird es gut sein, eine Einwen- 
dung zu beseitigen, die vielleicht gemacht werden könnte. 
Ist man berechtigt, was aus den Inschriften von Gortyn für 
die Schuldknechtschaft festzustellen ist, für Has ii^chi'iche 
Recht überhaupt nutzbar zu machen oder handelt es sich 
um ein speziell kretisches Rechtsinstitut? Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß diese Alternative in dem Sinn der 
ersten Möglichkeit beantwortet werden mvS, Wenn auch 

fib«r dieEntwieklnng der Lehre von dem uextun gibt F. Senn in aeiiier 
bald SU satierenden Abhandlnng. 

>) Zeitßchr. der Sav. - Stiftnng (Rom. Abt) XXII 96ff., bei. 104. 
118. 121, und XXV 282. 283. - Juristische Abhandlungen (Fest- 
gabe far G. Beseler) 250. 259 ft". nnd Zeitschr. der Sav.-Stiftung (Rom. 
Abt.) XXIIT 84Hff". Gegen bedingten Selbstverkauf jetzt Mitteis selbst 
ebenda XXV 262. 288. Über die Selbstverpfändung des Schuldners im 
deatmshen Becfate der firiakiseh«! Zeit Bnumer, Dentaehe Beehtsgesch. 
II 4421F. — ^ lu a. 0. «S. 74 75. 105. Oegtt die Selbetveipftiidiiiig 
auch Behker, Zoittehr. der Sav.'StiAuiig XXIII 22ff. 
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das kretische Recht in manchen Punkten (ho z. B. im 
SklaTenprozeß) Beeonderheiten aufveist, so zeigt es im all- 
gemeinen weilgehende Übereinstlmmni^ mit dem, was sonst 
für das griechische Becht überhaupt bekannt ist^), und kann 
daher, wenn nicht schwerwiegende Grande dagegen Torge- 
bracht werden, für dessen Bekonstruktion zugrunde gelegt 
werden. Dies gilt speraell für unsere Institution, wie schon 
aus der Natur der Sache hervorgeht. Die Schuldknecht- 
sohaft ist nicht nür ein Institut, das in Terschiedenen Formen 
allenthalben verbreitet ist*) und jedesfUls in sehr alte Zeit 
znrflckreicht — schon Hammurabis Gesetzbuch § t14 — 119 
enthftlt eine sich darauf beziehende Yorschriflt') — , sondern 
auch als allgemeines Bechtsverhftlfma bei den Griechen be- 
zeugt^) 

*) Es ist daher gerade das Recht von Gortyn von Mittds (.Reichs* 
recht und Volktrecbt') mit Glflck dazu benfitst worden, um die Ein* 
heitlichkeit des griechischeu RechtcB zn erweisen. Vgl, auch I-ipsius, 
Von der Bedeutung des p-iechischen Hechts Ott'. Wenn gegenüber 
Mitteis' Auffassang la. a. 0. bes. 61 ff.) G\oti>, La solidariU de In famUk 
dam k droit erimmd t» Qriet Vff. wieder die Anncht verteidigt, daß 
es vor dem HeUemsmiiB kdm griechiaohes Recht, Modem nur grieehiBehe 
Rechte gegeben hübe, eo bedeutet dies einen entschiedenen Rflck- 
schritt. — *) Vgl. Post a. a. 0.; Leist, Altarisches ius gentium 478. 
Ftir die germanischen Rechte Brunner, Deutsche Ret hts^resch. II 442if. 
477 tt".; Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsg. * 46. 220. 873; 
J. Grimm, Deutsche Kecbtsaitertümer * II IQ'SS. — ■) § 54 enthält die 
An<Hrdnnng der Penonal>Exektttion, welche snr Schuldkneehtschaft fthrt 
und auch daa VermSgen mitexigreift (Kohler und Peiaer, HammurabiB 
Gesetz I 114); dazu gehört § 114. 115. Dagegen handelt es sich in 
§ 116 ff. darum, daß ein Schuldner Keine Familienangehörigen oder 
Sk'n vpn verpfändet oder verkauft, also wohl um solutorische Schuld- 
kuechtschaft. Vgl. dazu Hugo Winckler, Die Gesetze Hammurabis in 
Umschrift und Ühersetaung 1904, S. 32. 33; Kohler - Peiser a.a.O. 
U4ff.; D. B. Mtiler, Die Geeetse Hammurabis 109ff. — *) Diodor 1 79, 8 
spricht dav<ni, daß d«r Sgyptisi^e EOnig Bokchoris die Exekution auf 
den Leib ▼erboten habe fröjv de 6q}eiX6vx{ov vr)v ex^ga^iv t<ov Saveioav 
ix rrjg ovo!<K fiövov enoirjOdTo, ro aoiita xai'' ovSfra XQonov rTaasv 
vTidgx^iv dytoyifiov) und fährt dann fort, daß Solou fliege Maßregel nach 
Athen übertragen zu haben scheine, und (§ 5): ftej^Kfonai de jtveg ovx 
iiXoytag xoXs JiXeiozots rcDv nagä rois 'ElXrjai vofto&etciVf otrivee onXa /jth 

ifUds ddntWf wvt H roi5toi( ^^fitfooftheivg owtx<>kf*l*'^^ ifvnyfyicvs eivcu. 
Einen Beweis liiert auch die Herakles* Sage: das Dieneteaverhaitnis, 
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Die nächste Frage, welche sich bei der Betrachtung 
des Verhältnisses xarnxetjuevov elvai einstellt, geht dahin^ ob 
bei demselben eine Verpfändung der Person des Schuldners 
oder nur von dessen Arbeitskraft stattgefunden habe. Für 
das römische nexum hat Mitteis das erstere angenommen^), 
während Felix Senn beweisen will 2), dali man in dem ,nexum' 
nur den ursprünglichen Darlehns -Vertrag zu sehen habe, 
und erst später als neue Obligation eine sich nur auf 
Arbeitsleistung gehende Abrede (dativ optyn iun, stipulatio 
operarum) angeachiosaen habe. Es kann ktinem Zweifel 
unterliegen , daß für das griechische ßecht Verpfändung 
nicht der Arbeit, sondern der Person zum Behufe der Arbeit 
stattfand*); denn nur unter diesem Gesichtspunkt erklärt 
sich die Minderung der Rechtspersönlichkeit des xnjaxei- 
jiifvog, der Zustand der Halbsklaverei, in dem er nach den 
Inschriften von Gortyn auftritt*); sein Aufenthaltsort wird 
in dem Hause des Herrn gewesen sein, dem dafür die Ali* 
mentationspfiicht zufiel. Immerhin erlitt die Dispositions- 
fahigkeit des Gewai^bers über den nexiis eine bedeutende 
Besehränkung. Man muß sich darüber klar werden, ob es 

welches Herakles bei Omphale auf drei Jahre eingeht (Soph. Trach. 
S48ff.| Diod. IV 81, 5 ff.; Apollod. II 131 IF.) ist urspranglich als Selbst- 
verpftndm^ gedacht» um eine bestimmte Schuld» in dieeem Falle die 
Kompensation an Eurylochos far den Mord des Iphitos» damit abzii- 
verdienen. Die Spuren der Schuldknechtscbaft in Sparta, welche Fustel 
de Coulanges {Kovvelles RechercJtes 113) in Plut. Agis 6 JBnden wollte, 
sind zu unsicher, auch spricht die späte Zeit dagegen. 

') Zeitschr. XXII 121. — ») Nouvelie Revue historique de droit 
frangais ä Hranger XXIX 1905, 67ff. — *) Übrigens wirkt auch Ar 
das rOmieche Bedit Senns AuseinandenetBUDg nicht flbencengend; die 
Xufierungen des Livius und Dionys von Halikamaß über die Stellung 
der nexi weisen entschieden auf einen Zustand der Unfreiheit hin. 
Vgl. Übrigens auch Bekker a. a. 0. 22. — *) Auch bei unserem Ver- 
hältnis kann mau nicht genau saj^en, ob die Arbeit des Schuldners 
irgendwie tarifiert ward [wie iui altschwedischen Recht, v. Aiuira, 
Notdgerm, Obligationenrecht I 1281 > so daß eine aUrnfthliche Amotti- 
sierang der Sebald (mit Zuschlag der Zinsen) eintrat oder ob der 
Schuldner schlechthin Knecht wurde auf so lange, bis irgendwie die 
Zahlung erfolgte (Mitteis Zeit&chr. XXII 121). Ich halte aber letzteres 
för wahr>'^]ie!ulicher, wofür nicht nur die allgemeine Auffassung^ des 
Verhältnibwcs , sondern auch die Wendung in Col. VI Z. Ii. 15: ij x' 
OTioSwi TO ojit'jkatfia sprichii * 
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dem 9mi%<x&ine»og erlaubt war, den Mn<3atdfAevog einem an- 
deren weiter zu rerkanfen oder zu zedieren, so daß letzterer 
an die Stelle des ursprünglichen Gläubigers trat (avoTa^^ 
funfOQ wurde) und in dessen Rechte gegenüber dem nexus 
suoeedierte. Mit Bücksieht darauf, daß jeder die Freiheit 
hatte, Schnldforderungen su verkaufen oder zu zedieren, 
wäre man yersueht, diese Konsequenz zu ziehen. Allein 
es dürfte dies irrig sein; es ist nicht zu yergessen, daß 
durch die Sdhatrerpfandmig kein dingliches, sondern nur 
ein yquasidingliehes* Recht des Gläubigers begründet wurde 
und daher sehr zweifelhaft, ob dasselbe sich auch bis in 
den Verkauf des Verpfändeten hinein erstreckte. Dazu bC' 
stimmt das Gesetz von Gortyn (X 25 ff.), daß ein verpfände- 
ter Sklave nicht weiter verkauft werden dürfe {fieeueü 
I 481)» Ich glaube daher, daß ein Individuum, das sich 
selbst verpfändete, nicht weiter verkauft oder zediert werden 
durfte oder doch seine Zustimmung dazu nötig war. Eine 
weitere Beschränkung erfahr die Macht des naxa^ifABvoq 
jedesfalls auch dadurch, daß der «moMsifuvfK im Falle eines 
Kriegs von dem Staate zum Militärdienste herangezogen 
werden konnte und damit eine Unterbrechung des Verhält- 
nisses eintrat. Die Beendigung de« Verhältnisses xaiaxei- 
fievov elvat ti folgte dadurch, daß der ,nexua* sich selbst 
durch seine Arbeit auslöste oder ein anderer für ihn dem 
Gläubiger die Schuld zahlte. Doch bleibt noch eine Alter- 
native dafür offen: es wird vorgekommen sein, daß die 
vertragsmäliige Schuldknechtschaft auf eine bestimmte Zeit 
— eine Reihe von Jahren — festgesetzt ward und dali die 
Arbeit während dieser Zeit als Äquivalent für die geschuldete 
Summe ^alt, so daß die Schuld nach d< ren Ablauf als ge- 
tilgt betrachtet wurde. ^) Von großer Wichtigkeit idt dio 

') So geht Heraklei die Eneehtacbaft bei Ompfaale auf 8 Jabre 
ein (vgl. 8. 51, 4), die Dienstbarlrait bei SiHTitlMua auf swOlf Jahre 

(Apollod. II 73 ff.). Auch die Kneebtldiaft des Ksdmoe für Ares auf 
einen diSioi iviavzög kann hier heraDgezogen werden, obv/ohl in der 
Überlieferuug (Heilau. Fgm. 8, Apollodor. III 24) dafür ungenau der 
Aasdruck ^rsiv gebraucht wird. Vgl. auch ia dieser Beziehung 
Hammuxabis Gesetz §117 und die dasu von Kohler- Peiser a. a. 0. 
115^ und D. H. Mflllev n. a. 0. III wn dem Alten Testament angeführten 
Stellen. 
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"weitere Frage, ob der Vertrag, durch welchen das Yerhaltnis 
HOXOHefyievov elvai (nexum esse) begründet wurde, in dem 
ältesten Darlehns -Vertrag enthalten war, derart, daß der 
Schuldner schon bei dessen Abschluß dem Glaubiger Beine 
Person verpfänden mußte für den Fall, daß er zu dem Ter- 
min der Fälligkeit der Schuld dieselbe nicht einlösen konnte.^) 
Zwt EutacheiduDg Qber diesen fondamentalen Punkt sind die* 
weiteren Nachrichten heranzuziehen, welche wir über alt- 
griechisches Schuldrecht besitEen.*) 

Das insehrifUich erhaltene kretische Oesets ist zu er- 
gänzen aus den literarischen Nachrichten, speziell für Athen, 
die zu Anfang dieser Abhandlung zusammengestellt wurden. 
Den ersten Rang darunter nehmen die kostbaren Verse 
Solons ein, Fgm. 4, T. 23E: 

Tov dk nenx^&v 

httnivvtai TfoXJlol yoJkw is diUodoffi^ 

und Fgm. 36, v. 8fF. : 

uvtiyayov TtQaiHvra^, akkov tHÖixws, 
äXXov dixaUtyg pal. 
V. 13ff. : Tovg iv{^dö avrov dovkirjv deixea 

') Bekanntlich spielt in den Diskussioneu über das lAuäatAi» 
ttexnin dieser Pimkt eine wichtige Rolle, da gerade tx große Schwie- 
rigkeiten bietet Mitteis dachte zuerst (Zeitaehr. XXII 124) an swei 
uexa, ein nnprlüigliebes (Darlehns -Vertrag) und ein späteres, welches 
die Person verpfUndeto, und in ähnlicher Weise unterscheidet Klein- 
eidam (a.a.O. 107 tt. 124) das obligatorische nexum, den Darlehns- 
Vertrag, von dem Zustands-Nexum, das ein GewaltTerbältois war und 
in t&aet nicht nfiher bekannten Form vereinbart wmrde. Der Yer^ 
kneehtniigs-yerttag ist nach ihm etwas neben der Begrandnng der 
Obligation Herlaufendes, nidkt bereits in ihr Enthaltenes (1. 1. 124), 
wibrend Mommsen in dem nexum die rechtlich bindende Obligation 
des nrsprüjip-lichen Privatrechts überhaupt sieht (Zeitschr. XXI IT 349). 
— *) Ich bemerke, daß, wenn in dieser Arbeit von ,Gl&ubigern' ge- 
sprochen wird, darunter nicht bloli Privatpersonen gemeint sind, son- 
dern anch der Staat (bei dem man nur an Jndikats-Sehnlden oder 
Stenern nnd PachtrUckstände su denken bat) nad dessen AbteOnngen, 
sowie Tempel nnd die Tom Staate anerlaumten Korporationen. 
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Bu we]cBeii Plntareh tritt (€. 13); iiftclidem er tob den 
Hektemoriem gesprochen hat, tSüat er fert: f la/ißd- 

fthf odrov dcvle6innee, o2 6* hd tifr iii^ TtmQCuntdßieim xtL 
Wir erhalten hier eine Meldung von unsehfttzharem Wert. 
Sie unterrichtet uns Aber die älteste Form der Personal* 
Ezekuüon nach attischem Beeht; ohne Bedenken dürfen 
wir sie auf das griechische Recht überhaupt ausdehnen, denn 
es ist undenkbar, daß in einer so fandamentalen Sache ein 
einnger Staat emen GrandsatE von solcher Tragweite auf- 
gestellt hfttte, wenn derselbe von dem Bechtsbewufitmhi der 
Übrigen Yolksgenossen abweichend war. Die Yoraossetzung 
des älteBten griechischen Schuldrechtes, daß der Schuldner 
auf den Leib borgte (<)ai'n'^eiv oder /oc« kajußdviiv im zoti; 
ow/moiv) — ein Grundsatz, der allgemeiner dahin zu fassen 
ist, daß in derselben "Weise jeder übligierto für die von ihm 
eingegangene Verpflichtung haftete — , fand ihre Exekution 
darin, daß im Falle der Zahlungsunföhigkeit, beziehungs- 
weise Säumnis, oder der Nichterfüllung der Verpflichtung 
der Schuldner^) von dem Gläubiger entweder im eigenen 
Lande in da« Knechtsvcrhältnia versetzt oder als Sklave in 
das Ausland {yalav ig äXXodajii^v Solon, im xrjv ^ivtjv bei 
Plutarch) verkauft wurde. Eiue Selbstverpföndung des 
Schuldners (des Obligierten) als notwendige Klausel des 
Darlehns -Vertrags {der Obligation) in dem Sinne, wie wir 
sie früher kennen lernten, ist durch diesen Bat/ ausge- 
schlossen. Wohl aber springt ganz etwas anderes ins Auge: 
die Übereinstimmung des älteren griechischen Schuldrechtes 
mit dem altromischen, der älteren griechischen Personal- 
Exekution mit der Personal -Exekution der zwölf Tafeln 
(T. III), wenigstens in einem sehr inchtigen Punkte. Es 
ist das Verdienst von Fedor Kleineidam, dieses Rechts- 
Institut in seiner Eigentümlichkeit und in seiner Verschieden- 
heit von dem nexum in das richtige Licht gesetzt zu haben.^) 
Gleich dem römischen Becht, welches den Verkauf des 

') Darunter sind natürlich all« Kat''<^^orien von bchuldnern zu 
verstebea, so auch die Judikat«- Schal duer. — In seinem bereits 
ritiSTttn TortreffUchen Buch« ,Die Psnonales^tion dw Zwülftafela* 
Bnshra 1904). 
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zahlun^Huiifähis^en Schuldners, des ,a(hiictiis', aubieiiialb des 
latinischen llechtskreisea Jrans Tiherim' verordnete, konnte 
auch bei den Griechen der exekutierte Schuldner seitens 
des Gläubigers außer Landes verkauft werden.^) Den 
Beweis hefem die zitierten Stollen bei Solon und Plutaroh : 
derselbe Kofhtsgrundsatz <;rlit aus der sogenannten Lyg- 
dainis-Inschritt von Halikarnaß (IGA. 500) hervor, die dem- 
jenigen, welcher eine Abänderung des in ihr enthaltenen 
Gesetzes beantragt, eventuell als Strafe den Verkauf als 
Sklave, aber in das Ausland audroht, Z. 37 ff.: fjv dk fit] rji 
axnan ä^ia dexa [amJiijQcov , avrov [jiJeTZQtjv&M in' [ii^ 
ojywytji xal jurjda/M. xdßodov [ehjat ig 'AhtMQVfjcaöv. 

Wir finden also auch im älteren griechischen Rechte 
Debeneinander Personal-Exekution und ^uemo^ — man wird 
diesen Aoedmok für das Verhältnis xaTayMfierov dyat ohne 
Bedenken acceptieren dürfen. Der Darlehnsvertrag, über 
demen Form wir nichts wissen^), kann demnach nicht die 
Selbstveip&ndung des Sohnldners enthalten haben; viehnehr 
wurde dnxeh ihn sunichet für Schulden und Obligattonen aller 
Art, nieht bloß für Geldsohnlden'), die Personal-Exekution 
des Schuldners begründet. Ffir das Yerfa&ltnis Hora^^furq» 
elvot muß dementsprechend eine besondere Tereinbarung 



0 Fflr Rom vgl. Mommsen, ROm. Gesch. * 1 106 und Festgabe für 
Baseler 257. ^ >) Im allgemeinen ist ftlr das grieehisolie Bedit dne 

gewisse Formlosigkeit der Verträge überhaupt und speziell der Dar- 
lehns-Vertriitre koDstatieren ; vgl. Thalheim a. a. 0. * 118,2; Lipsius, 
Von der Bedeutung des gr. Rechts 11 ff.; Att. Proz. 6?^8ff.; Beaiiebet 
a. a. 0. iV 26 fÜ. (dazu H. F. Hitzig a. a. 0. 185). in älterer Zeit wird der 
l>arlefa]i8 -Tertrag wohl mündlich vor Zeugen abgeschlossen worden 
sein, wie m dem Gesetse von Gorfyn (cf. Gompavetti L 1. 874). — 
*> Fflr die Zeit rot d«r ESnftlhnuig des gemflnstw Gddei sind Natoval- 
schulden natürlich vorwiegend gewesen, aber anch später werden Ge- 
treide-Darleben, wie wir sie durch die graeco-Sgfyptischen F;^pyri 
kennen, liäufig vorgekommen sein. Daß auch die Kückstünde an Natural- 
ubgabca m Form eines Darlelinjägescbäftes behandelt werden konnten, 
bemerkt troifoad Ssanto (Wochenschr. f. kh»«. Phüol. VIII 1891. Sp. 
7M); vgl. ferner Guinnd, La proprUU fmäen tn Örke 124« wo die 
venMihiedemen Möglichkeiten der Entstehung einer Sehnld sassmmen« 
gestellt sind. Wie aus dem Gesetz von Gortyn hervorgebt, kann jede 
beliebige Verpflichtung durch Verurteilung in eine Geldschuld ver- 
wandelt werden (Zitelmann a. a. G. 59). 
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zwiBelieii GHlubiger und Bcfanldner erforderlieli gewesen Min. 

IKe nächste Frage, die zu beantworten ist, richtet sich ntin 
darnach, welchen Zweck das Eingehen in das nexum hatte 

und zu welchem Zeitpunkt di« nich daraul' beziehende Ver- 
einbarung getroffen wurde. Nicht minder wichtig ist aber, 
ob das Yerhältnis xmaxeifievov ilvat der einzige Typus der 
Schuldknechtschaft bei den Griechen war oder ob es daneben 
noch andere Formen derselben gegeben hat; daß der letztere 
Fall möglich ist, lehrt die vergleichende Hechtswissensohaft.^) 

Um zunächst diesen Punkt zu erledigen, ist es notwendig, 
wieder unsere literarischen Quellen heranzuziehen. Selon 
(Fgm. 36) fahrt, nachdem er derjenigen gedacht, welche 
freiwillig Attika verlassen hatten, um den Konsequenzen 
des SchuidrechtB su entgehen, folgendermaßen fort (t. 13ff.)< 

und Flutarch Solon (vgl. 8. 55) gliedert die dywyijuot in 
zwei Klassen, ol fih odrov doviU^oyreg, ol d' ItA t^v iivtjv 
nmQaaxofievot. Beide Schriftsteller sprechen also von solchen 
Athenern, die infolge des Schuldrechtes im Lande selbst 
,unwürdige Knechtschaft* zu erdulden hatten. 2) Die gewöhn- 
liche und, soviel ich sehe, fast allgemein vertretene Ansicht 
sieht in diesem Zii^t nul eigentliche Form der Scliuld- 
knechtschaft, die ziüui i.c u Nachi ichten werden dahin gedeutet, 
daß die Gläubiger das Recht hatten, ihre Schuldner auch 
im Lande selbst in ,Knecht8chaft' zu halten.^) Die Vertreter 
dieser Ansicht nehmen also fiir Athen ohne weiteres die Form 



*) Po«t a. a. 0. I 367, 4 gibt Beispiele für das VorkomTnen mehrerer 
Formen bei eiii^m wvA (Ifnisolbeu Volke. So finden sich im westnordi.schen 
Rechte sowohl die exekutoriscbe, als die vertragsmäßige Schuldknecht- 
schaft (cf. V. Amira, Nordgerman. übiigatiouenrecht II 154 ff.). — 
*) Dagegen omd in Fgm. 4, Z. 25 die St^iM AgucIUom Mime die 
naeh autwSrts als Sklaven YerkaDflen. *) So prfignant Grote, Eitt, 
ofOrtece » III 96. Ähnlich Dimcker, Gesch. d. Altert. • VI 137, E. Curtius 
Gr. Gesch. « I 299; wohl auch Busolt, Gr. Staatsaltert. ^ l'^^ff , Oriech. 
Gesch. » II 245 ff.; Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. II 640 (§ 402); Beloch, 
Griech. Gesch. I 3üi^; De Sanctis, 'Ar^tg 197; Guiraud a.a.O. 124; 
Szauto, Arch.-epigr. Mitteil. aus Obterreich-Ungam XX 103ff. 
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der ,6xekatori8oh6ii' Sehuldknechtschaft an^); als Eohm- 
quens ibrer AnBehaunng ergibt sich, daß es dem Gläubiger 
freistand, den in Eneobtscbaft geratenen Sobnldner in seiner 
Gewalt zu behalten oder ihn ab Sklaven ins Ausland zu 
yerkaufen.') Katürlioh ist die Högliohkeit dieser Form von 
Sobuldkneohtschaft (fir Griechenland an sieh susugeben — 
und ich selbst bin ihr bei Deutung der schriflstellerisohen 
Zeugnisse gefolgt (vgl. S. 55 d» A.); anderseits sehen wir 
aber gerade aus den Diskussionen der jüngsten Zeit über 
das rdmische nexum, daß in Born die Sohuldknechtsohaft 
aflein in der Form der freiwilligen (solutorischen) Knecht* 
Schaft, der Selbstrerpfilndung vorkam') und der Gedanke, 
daß dem etwa bei den Griechen ebenso gewesen sei, l&ßt 
sich nicht von Tomherein abweisen, um so mehr als wir jetst 
die Selbstverpfandung ebenfalls als eine grieehuohe Insti- 
tution kennen gelernt haben. Zudem ist es für den ersten 
Blick auffallend, daß es in freiem Belieben des Gläubigers 
gestanden haben soll, den Schuldner durch den Verkauf ins 
Ausland aus dem Zustande der Halbsklaverei in denjenigen 
der YüUaklaverei zu versetzen. Anderseits ergibt, wie wir 
bereits sahen, die vergleichende Rechtswissenschaft die Mög- 
lichkeit, daß auch mehrere Formen der Schuldknechtachaft 
bei einem und demselben Volke nebeneinander existierten, 
was gerade für das Neben einanderbestelien von exekutoriacher 
und freiwilliger Schuldknechtschaft gilt.*) Es ist also frag- 
lich, ob die bisherige Annahme, dali für Athen nur die 
exekutorische Schuldknechtschaft galt, das Richtige trifft. 

Die Entscheidung darüber, ob die Griechen die exe- 
kutorisehe Schuldknechtachaft kannten, wird durch ein ur- 
kundliches Zeugnis gegeben. £s ist dies die interessante 

*) Über die ezskntoritche Sebnldknsefatwliaft Post a. a. 0. I 865. 
d66; in den nordgenuaniachen Rechten v. Amira a. a. 0. 1 IfiSfP., II 154 ff. 

So spricht Busolt Qriech. Gesch. * II 246 von .verkaufsfähigen* 
Sklaven und ibid. Anm. 1 davon, daß. falls die Hektemorier die 
Bedingiinn^en uicht einhielten, der Grundherr sie als Sklaven behalten 
oder verkaufen konnte. — ') Dies haben Mitteis und Kleineidam 
in ihren trüher zitierten Arbeiten ausführlich nachgewiesen. — •) Wie 
schon erwShnt, gilt dies fdr die westnordisehen Rechte (▼. Amin 
a.a.O. II 154 ff. 162£); abw auch im dentadieii Rechte (Brtumer 
a. a. 0. II 477ff.}. 
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Liaohrift Ton Halikamsfi, saent herausgegeben von Haiusonl- 
lier im BtiU. de eorr. hdl IT 295 (Dittenberger, 8^, * 1 1), 
welche in das letete Drittel oder Yiertel des f&nften Jahr- 
hunderte gehört.*} Sie enthält anf ihrer Yerderseite (^) ein 
Yerseiehids derjenigen, welche Grundstücke und Häuser 
gekauft hatten, die den Göttern (Apollon, der Athena, 
der Partfaenos) yerschuldet waren, die Überschrift der Rttck- 
seite ^ lautet: [(Xdt hiQhvxo xahg d^eUoviJag roTg ^sok 

[ — — — Mal et^ovg x]al &v txviarrcu, darauf folgt 

eine Liste von Käufern (auf den Seiten ^ und erhalten), 
welchen jedesmal der Name einer Person beigeschrieben 
isr, die sie gekauft hatten, manchmal mit dem Grundbesitz 2), 
manchmal wieder mit dem Heisatz y.al ehr iHviovrai, dessen 
Sinn nicht ganz »ici»ei' i^t.^) Szanto stellte die Ansicht auf^;, 
daß man es hier mit Leuten zu tun habe, die in die Schuld- 
knechtschaft verkauft wurden, während vor ihm Haussoullier 
(a. a. O. 313) die Anschauung verteidigt hatte, daß nicht 
die Personen selbst, sondern die auf ihnen lastenden Schuld- 
Obligationen gekauft \vr)rd(3n seien. Dabei nahm Szanto an, 
dati es sich hier schon um eine mildere Form der Sciiuld- 
knechtschaft handle, bei \ve]( her der Mensch nach seinem öko- 
nomischen "Werte als Eigentümer gekauft wird, voraus sich 
von selbst der Verzicht auf die Person des Eigentümers 
ergab. Eine endgültige Entscheidung in dieser schwierigen 
Frage wird dadurch erschwert, daß die Wendung xal mv 
fxvioviai, wie berührt, nicht in durchaus befriedigender Weise 
gedeutet ist. Jedesfalls ist Szantos Ansicht folgerichtiger als 
diejenige Hausso ullieis, gegen welche der Umstand spricht, 
daß es sich hier nicht um einen Kauf von Sehiildforderungen 
zu beliebiger Zeit, sondern um zahlungsunfähige Schuldner 
der Qdtter (^mgiifUQm) handelt, gegen die exekutir vorge- 



1) Brano Keil, Hwmes XXIX 1894, 259, 1* — >) So lat • Z. 28ff., 
^ Z. 169 ff. — *) Nach HannoaUier (a. a. 0. SU) ist darunter bu ver- 

atehen, daß die EigentQnier »amt dem, was ihnen gehört und ihnen 
künftig an Besitz zuwaehso!\ sollte (,t<nU ce qui lui revient c^est ä dire 
tout ce qui lui aiypaiiimt et peui lui apparimir) gekauft wurden : Ditten- 
herger (Anm. 19) denkt au die /amili%e debitorum^; die Herausgeber 
idfls SetmeU det Inter. jur, ^. (II 341, 1} tetasn bi»a^o$4u gleich tt^fiatOr» 
— «) Wiener Stadien IX 285 und AtcliS4>l.-ei»igr. Hitteil. XX 105. 
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gangen %iirde; und selbst zugegeben, dafi in damaliger Zeit 
nur mehr die Schuldobligationen gekauft werden konnten, so 
hätte dies dock ein Stadium in früherer Zeit zur Yoraus- 
setBÜng gehabt, in welchem die Personen selbst verkauft 
wurden. Auch Ssanto's Ansiebt, dafi snr Zeit unserer In- 
schrift bereits eine mildere Art der Sckuldknechtsohaft be- 
stand, hat zur Konsequenz, daß dies eine Abschwächung 
einer früheren strengeren Ordnung ist. Es ist demnach 
sicher, daß wir hier einen Beweis für die exekutorische 
Schuldknechtschaft bei den Griechen haben das Gewicht 
desselben wird dadurch verstärkt, daß gerade in HaUkarnaß 
bezüglich der Strafe des Verkaufs als Sklave ausdrücklich 
bestimmt wurde, daß derselbe in das Ausland erfolgen solle. 
Die geschichtlichen Verhältnisse, welche die A'oraussetTiung 
für unsere Urkunde bilden, sind allerdings ziemlich unklar; 
es ist auffallend, daß es zu gleicher Zeit m einem so 
massenhaften Verkauf Yon Schuldsklaven der Götter ge- 
kommen ist.^) 

Besitzen wir in der Urkunde von Halikamaß sonach ein 
unzweifelhaftes Zeugnis für das Vorkommen exekntorischer 
Bchuldkneohtschaft bei den Griechen, so hilft uns ein Passus 
des Gesetzes yon Gortyn noch weiter*), der erst dadurch, 
daß Comparetti die richtige Lesung fand, nutzbar zu machen 
ist, 1 55 — 02: [t6Jv dk vmmfUvofv] xaß zdv xaJxaxei/M- 
vov äyovn Snaxw Mfi$», ,Deijenige, welcher einen (im Pro- 



') Die avffidlsnde Tatsache » daß eineneite nnr Ghnmdstfteke, 
anderedts Grundstöcke und Pemmeii sugldcb verkauft werden, hingt 

vielleicht mit der von Saanto Tenmiteten Umbildung der Schuld' 
knechtecbaft in Halikamaß zasammen und läßt keinesfalls einen all- 
gemeinen Schluß 7M. — Haussonlliers Anrnhrae (a.a.O. 310), daß 
es 8ich um Hypotliekarschukien handelte, i^t durch die Ergebnisse, zn 
welchen ich in dieser Abhandlung kommen werde, ganz ausgeschlossen; 
dagegen dachte Newton {Essays im ort and €urdUeiog!f 454 434) an eine 
Konfiskation ans politischen Oitbiden, vgl. auch Wiener Studien XI 72, 
189. — ') Um Uber eine hier in Betracht kommende Frage mich 
wenigstens kurz zu äußern, so bemerke ich, daß für raeine Erörte- 
mng^en die Fra^^e nach dem Zeitpiinkt, zu dem das Gesetz von Gortyn 
erlassen wurde, die bekanntlich kontrovers ist, nicht so sehr ins Ge- 
wicht fUlit ; denn es ist anerkannt, daß die in ihm enthaltenen Rechts» 
Atse von hohem A\t&t Bind. 
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zeß) BeBiegten ^der einen Yerpfändeten fortführt, boII stra^ 
lo9 seiD^^} Zum richtigen Verständnis dieser Stelle ist daran 
zu erinnern, dai^ die ganze erste Columne dee Gesetzes »ich 
teik auf den Eigentumsprozeß an Sklaven, teils auf die 
Btreitigkeiten um den status libertatis besieht und daß die 
Fertfüfanmg, das äyeiv eines Sklayen, dessen Besitz strittig 
ist, odei eines Individuums, dessen Qualität ob Freier oder 
Sklave als zweifelhaft erscheint, ohne Torausgegaogenes 
gerichtliches Urteil (xq^ JUkos) verboten iHrd.^) Im Gegen- 
satz dazu ist hier bestimmt, daß der ifwofafthoc und der 
Httraaufftepos weggeführt werden dürfen, dyi&yifun seien, 
ohne daß .^e eingehenden Yorschrifiten, welche die erste 
Kolumne enthftlt, auf sie Anwendung finden. Man neht, 
daß in diesem Satz eine allgemeine Vorschrift von großer 
Tragweite niedergelegt ist Die Qualit&t eines xaiaxeiftmfs 
kennen wir bereits; da das nexum jedesfiiUs durch einen 
Vertrag zwischen zwei Parteien begründet wurde, welcher 
dem xara^fievog das Recht zum Jfyet» einrftumte, so ist 
diese Bestimmung des Gesetzes unmittelbar verständliefa. 
Der Ausdruck vwacafiivog bedeutet denjenigen, welcher einen 
Prozeß verloren hat, in ihm unterlag, ,besiegt wurde^, speziell 
denjenigen, welcher zur Zahlung von Geld verurteilt wurde, 
den Judikats- Schuldner.^) Es ist nun unabweisbar, unter 
diesem Ausdruck auch den säumigen Darlehnsbchuldnci uinzu- 
begreifen*), der durch richterliclie Erkenn tiuh zur Zahlung 
verurteilt und dadurch vevixa^ivog wurde; auch sonst ¥nrd 
er von dem Gesetz vüji Guit^ii dem vsvixnfihoc; gleich- 
gestellt (IX 24ff. X 2üff. XT 31 ff.).*) Dem Schuldner ^gegen- 
über ist also in ähnlicher Weise wie bei dem xaia- 
xeijJLtvoq das äyEiv gestattet ; beide Klassen erscheinen in 
der Behandlung als gleich i^t-^tellt, obwohl die Kechts- 
titel, welche die Grundlage t'üi- das weitere Vorgehen bei 



*) Über anaxov Zitelmann 68, 1; J. und Th. Baunac V a a. 0. 
145 ff. — Zitelmanii 7öä.; Comparetti Sp, 141; Ream! (k i tn^^cr.jur. 
yr. I 449fl: — ») Cf. IX 24ö., XI öltf. Dazu Zitelinaun 68, 1. 58 ff.; 
Comparetti Sp. 282. — *) Dies scheiDt auch Comparatti, der rm«ra- 
fäins HbMrsetEt (8p. 125) mit {äAUcre) vmlo m gktiüio, xa meinen, 
indem er (Sp. 158. 282) den vevixa^tivos mit dem fOääietfuf des rOmischen 
Rechts vergleicht. — VgL 2itelmaim 59. 

Swokoia, B«itiili« «te. 5 
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beiden bilden, ganz yettchieden waren. Ich muß hier auf 
das zurückkommen, was ich in der ersten Abhandlung 
(S. 20ff.) über die doppelte Bedeutung von äyeiv (dndyeiv) 
sagte; man würde irren, wenn man meinte, daß dieses 
Yerbum, in juristischem Sinn angewandt, die einzige Be- 
deutung der Fortführung in das eigene Haus ((&g abxöv) 
gehabt hätte die für den Htaaxdfuvos allerdings allein 
antrifft. Für die Personal -Exekution bat äyetp (äyi&yi/Mv 
ehau) ebenfalls den doppelten Sinn, der dem Verfahren über- 
haupt zukommt: es kann der Gläubiger den Schuldner m 
sich führen und ihn als seinen SchuldsklaYen bei sieh behalten, 
er kann ihn aber auch in das Ausland verkaufen. In dieser 
Weise gebraucht Plutaroh (Selon c tS) den Ausdruck für 
beide Arten der Exekution. In dem äyst» ^ a^&v liegt 
durchaus nicht, daß der Gläubiger den Schuldner bei sich 
im Hause behalten mußte; auch der Gläubiger der zw51f 
Tafeln führt den Schuldner mit sich (T. III: seetm äucito), 
um ihn später zu verkaufen, das aeewn dueere ist hier die 
Torstufe zu dem letzten Akte.') Es ist ja selbstverständlich, 
daß auch im Falle, wenn derYerkauf in das Ausland so- 
gleich erfolgte, die Intemierung in dem Hause des Gläubigers 
demselben vorausgehen mußte. 

Es ergibt das Gesetz von Gerten also einen neuen 
Beweis für den Inhalt der älteren Personal-Exekution nach 
griechischem Recht'}; man kann sie kurz damit charak- 
terisieren, daü durch sie der Schuldner sowohl Bchuldknecht 

1) 80 Hauen SB wenigstens die fievanigeber des BeomH 4ie» kuar, 

jur. grecques auf (I 450). — *) Dazu Kleineidam a. a. 0. 2I2ff. 216. 
') Der Absatz des GesetTies IX 40 ff.: vivs af x' ardixoszai n> o Tia- 
Ti)(A) (ioft, avTÖv arn^Tf y.ai zä xgeftaxa at ri xa nenaxai wäre ftir diese 
Frage nur dann ununttelbar heranzuziehen, wenn die frühere Lesung 
ays&iu Bestand gehabt h&tte. Allein sie ist nach den auf dem Stein 
«rhaltMien Sporen nioht anfrechfenihalton und die Lesung von Blaß 
am wahncheinlichBten (Compiuretfci liest dJt^dot); darnach be* 
sagt der Passm» daß ein Sohn, der irgend eine Obligation eingeht [in 
der Deutung von anSFxaaftfvfi!; an dieser Stelle hat Couiparptti Sp. 224 
gewiß recht], während der Vater noch lebt, dafür selbst mit seiner 
Person und seinem Vermögen haftbar wird (gebüßt werden kann). 
Dam Zitelmann 131 ff. und dafttr daß dtofthog a vwxofiivog ist, der- 
selbe 8. 68, 1 nnd Bannaok a. a. 0. 145 ff. In veiierem Verlauf dw 
Dinge ftlhrfce dies allerdings zur Exekution* 
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des Oläubigen werden, wie von ihm ak Sklave in das Ans- 
land verkauft werden konnte. Wenn ich daher Irfiher auf die 
ÜbereinBtimnnnig^ des älteren grieohiBohen Sehuldverfiifarens 
mit dem rdmiechen hinwies, so sehen wir allerdings, daß es 
hinwiederum in einem Punkte in einsehneidender Weise 
von demselben abweicht: die Personal-Exekution der zw91f 
Tafeln besehzftnkt sieh auf den Verkauf des Sohuldners in 
das Ausland und dessen eventuelle Tötung, kennt aber die 
zwangsweise Schuldknechtschaft im Inlande nicht. ^) Daa 
Gesetz von GortjTi ist aber auch dadurch, daß es ein zweites 
Zeugnis für die exekutorische Schuldknechtschaft abgibt, von 
D ichtigkeit; der Wert seines Zeugnisses wird dadurch erhöiit, 
daß, wie wir gesehen haben, gerade in GortjTi neben 
der exekutorischen Form auch die vertragsmäßige (solu- 
torische") Schuldknechtschaft existierte und damit das Neben- 
einanderbestehen beider T^-pen fiir das griechische Recht 
erwiesen wird. Worin der Unterschied zwischen beiden 
bestand, abgesehen von dem verschiedenen Entstchungs- 
grund, ist allerdings nicht leicht zu sagen, denn die An- 
deutungen in den geschichthchen Nachriciiten für das solo- 
nische Athen sind dafür zu allgemein gehalten. Vielleicht 
wird iriiiri aber wenigstens folgendes vermuten dürfen. Im 
allgemeinen wird man sich den Zustand, in welchem sich 
der exekutorische Schuldknecht befand, noch härter vor« 
stellen müssen, als denjenigen des xaxaxdfievog, mit welchem 
er sonst im allgemeinen übereinstimmte: wenn letzterer 
ein Halbfreier war, so hat das Los des Exekutierten sich 
gewiß mehr demjenigen der Sklaven genähert.^) Vielleicht 
hatte der Schuldherr (Selon spricht von öeondxai) das Recht, 
ihn zu zuebtigen und zu mißbandeln.') Ob er Vermögens- 

Ich verweise dafür ebenfalls auf Kleineidams Buch. — ') Vgl. 
Solons Worte Fgm. 36, v. 4: dsojtot&v TQOfisvftivovi. Von der Art, 
wie die äycayiftoi (im Sinne des vierten Jahrhunderts) behandelt werden 
daften» entwirft Demoatkenefl in der Äiistociatea f 28. 85 eine llb^ 
triebene flchilderang (vgl. 8. 22 d. A.)- — *) Naeh dem nonregisdien 
Recht doifte der Glftubiger den Sokaldknecht eventuell mit Schlftgm 
züchtigen, wenn er sich nicht anders zur Schuldknechtschaft bewegen 
ließ (v. Arnim n. a. 0. II 158); auch nach deutschem Recht darf der 
Gläubiger ihn mißhandeln, während der freiwillig« Schuldkuecht bessere 
Behandlung erfährt (Bronner, Deutsche Rechtsge9dii<^teII479; J. Grimm 

5» 
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ffthi|pkeit hatte, wie der ^exus^ Ut ebenso fraglich, wie 
weiter, ob ibm die beschränkte FroEeBfiUugkeit zukam, die 
dieser besaß* Wemgstens zwei Punkte glaube ich mit einer 
gewissen Probabifitftt feststellen zu können. Wahrend das 
Yerhfiltais des MoroMei/uvae zu seinem Herrn zeitlieh begrenzt 
war, wird dasjenige des durch Bxekution in Sehuldknecht- 
sehaft Geratenen dauernd, für die ganze Zeit seines Lebens 
gewesen sein und der Betreffende nicht die Hdgliehkmift 
gehabt haben, sich ans ihm zu lösen. ^) loh möehte dies ans 
dem Umstand erklären, daß er auch als Sklare in das Aus- 
land verkauft werden konnte und dieses Recht seines Herrn 
schwerlich an eine zeitliche Schranke gebunden gewesen sein 
kann; er war gewiß nicht verpflichtet, gleich mit Eintritt 
der Exekution sich dafür /ii entscheiden, ob er seinen 
Schuldner bei sich behalten udei als Sklaven veräußern 
wollte. Dann durfte «ein Herr ihn, wie einen kSklaven. be- 
liebig im Inlande verkaufen (beziehungsweise verschenken), 
während, wie wir sahen, dies bei dem xataxEi/Lievog nicht 
möglich gewesen zu sein seheint ; den Beweis dafür erbringt 
die früher zitierte UrkiHi<ie von Halikarnaß. Wenn man 
(Muen prägnanten Anndruck finden will, um den Unterschied 
der beiden Gattun^^en zu kemizeichnen, so wird es am besten 
sein, die xaraxeiiuvot als ,S<ihuldknechtö', die exekuricrtea 
Schuldner als , Schuldsklaven' zu bezeichnen. Wenn ich 
früher das Yerhältnis xnmxrtuFvor riycn als eine quasiding- 
liche Knechtsgebundenheit bezeichneto, so wird man bei 
der Schuldsklaverei schon eher von einem dinglichen üechie 
des Schuldherrn an dem Schuldner sprechen dürfen. 

Um nun die notwendige Folgerung aus den voraus- 
gehenden EiTörteruDgen zu ziehen, so glaube ich, daß auch 
in Attika, wie in Oortyn, beide Gattungen der Schuld- 
knechtschaft vorkamen, und sehe in den auf S. 54 angeführten 



a. a. 0. n 16$). Für Rom kommt Jio Schilderung der Lage der ,nexi* 
bei Dionys von Halikarnaß in Betracht (iL B. Vi 26. 79. 82 XVI 5). 

*) Nach altschwedischem Recht kann sich der Schuldner selbst 
nicht aus der exekutoriscben Scholdknechtschaft lösen (v. Amira a. a. O. 
I 172); im deutschen Recht war sogar bei Selbstverknecbtung der 
Qlftnbiger nicht verpflichtet, den Schuldknecht gegen nachträgüdie 
ZsUimg der Sebald za sntUunen (Bnumer a. a. 0. II 4IB^ 
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Versen Solons (Fgm. 36, v. 13 ff.) ein Zeugnis nicht nur für 
die SohnldskUiTeii, sondern auck für das nexum, das Yer- 
hälhiis xataxetfierw elWai^); ebenso sind unter der einen 
Gitttttng von Ayuyyifxot bei Plutarch (Sol. 13), von welchen 
6r sprieht als 6i für amov dovlsvovtee sowohl die ,nexi' als 
die exekutierten Schuldsklaven zu verstehen. Dfta Zitat ans 
Pbiloehoros Fgm. 57 (S. 43) berücksichtigt nur dieM Kate- 
gorie von Schuldnern. Daß es nicht zu viel ist, wenn man 
auch da« ^zura* als dovUrj äem^, die in demrolben Yer- 
fltriekten als dovle^ovreg beieieliiiet, geht ans dem hervor, 
waa irir über ihre Rechtsstellung erfuhren; gewiß haben 
diejenigen, welche sich gezwungen sahen dasselbe einsu- 
gehta, die Minderung ihrer Rechte, die Oewalt, weldie die 
Olfiubiger über sie hatten, und die auf ihnen lastende Arbeits- 
Terpfliohtung als ,SklaTerei^ angesehen. So sagt ein römi* 
echer nexus bei Dionjsios Yon Halfkarikaß {A* R. TI 26) von 
eich äjirix^v Mlds litb to9 damtnc^ und in detoiselben 
Eapitidl treten di6 nözi auf als o{ n^bq rd XQ^^ ^oviUu^Meff*); 
hl YI 58 werden die Gläubiger in einer Rede charakterisiert 
ab oi ngdg miib dtanpoQov »cu hü fAeyukwg dapeuf^¥ t6xote 
mMi nma&ovXcDadf^evoi nohtwv a(&f*am, gegen welchen 
Vorwurf sich Appius Glaiidias Verteidigt (YI 59): tiveg elaiv, 
OÖC xmedovXwodfAriv iyo) TtQÖg rd XQia; . . . rotoihov yaQ 
Si(o rivd rd)v nokittbv xaxadedovX&a^ai ngog XQ^^ ^''^^-t 
gegen dann IjiciniuH den Abgesandten des Senats entgegen- 
halt (YI 7()) ; {jf^uv öjgjreg dorXoig TrngnxQOjftn'ot i^Tj^JyX^V^^ 
und (YI 79) die nexi als oi^iodoi^lot toiq mvxwv doQixn^roig 
dvÖQajiodoig dvreg charakterisiert; in der Anrede an Heine 
Genossen sagt derselbe (YI82): dXX' el fikv {)fuv ditoxQ^ 
öo\)Xeveiv ndvxa x6v rov ßtov ;r^r$voi' xtA.*"*) Auch an die 
imodeme Ausdrucksweise kann in dieser Beziehung erinnert 
werden.^) Die Härte, die ohnedem in dem Yerhäitnis lag, 

') Obwohl Sdon (vgl. später) damit auch, auf die Hektemorier 
Rücksicht genommen haben wird. — *) Von einem solchen nexus heißt 
e-; Dionys XVI 5: Oöros rä fiiv d/J.a imt]gtron% Soa dot'loi'c ^fajrifratf 
vöfiog Tjv, rivfiyfxo. — Vgl. zti dieseu Stellen auch Kleineidam a. a. 
O. 67. Selbstverständlich ist das historische Detail bei Dionysios ganz 
IHOUtmatiich, widitig ab» die durch ihn bezeugte AofBuning, die 
man von der Schnldknecbtschsft batie. — E» ist bekannt, wie 
heutsntage unsere industriellen Arbeiter, die in reditücher Betiehnng 
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wurde noch dadurch yermehrt, daß die Schuldner oft ge- 
zwungen gewesen sem werden, nicht bloß sich, sondern auch 
ihre SYeiber und Kinder sa verpfänden; wenn diese auch 
bei anderen Völkern yorkommende Einrichtung ^) für Attika 
eines Beweises bedarf^), so gibt ihn die ebenfalls durch 
Plutarch (Sol. 19. 23) bezeugte Tatsache, daß das Hecht der 
Eltern bis auf Selon noch viel ausgedehnter war und sie ihr« 
Kinder sogar verkaufen konnten.^) 

Das Wesenthche bei dem Verhältnis xamxdiievov eJvai 
ist also, daß der Schuldner dasselbe freiwillig, nach 
eigenem Entschluß eü^png; natürlich ist dies nur von 
dem Standpunkte des Hechtes aus gesagt, denn daß es 
Bwingende ümst&nde waren, welche ihm einen so drücken* 
den Dienst auferlegten, versteht sich von selbst, und in 
diesem Sinn kann man das griechische nexum ebenfidls 
emen ,gesBwnngen freiwillig Übernommenen Zustand der 
Schulddklaverei* nennen.^) Ob die MSgMchkeit offen zu 
halten ist,' daß neben der Selbstverpfimdung auf Tennin 
noch der eigentliche Selbstverkauf In dem Sinne vorkam, 
daß der Schuldner das Verhftltnis xaxoicel/tepov ebMu nicht 
auf so lange Zeit einging, bis er seine Schuld abverdient 
hatte, sondern unbefristet, für seine ganse Lebensart, und 
das Verhftltais auch auf sdine nachkommen erstreckt wurde 
steht freilich dahin. Wenn überhaupt, wird dies nur selten 
vorgekommMi sein, in dem nicht häufigen Edle, daß die 
Schuld von einer solchen Hdhe war, daß deren Abveidienen 
innerhalb einer bestimmten Frist als ausgeschlossen «nohien. 



weit über dem griecbificheu Haiaxeifievo^ ätebeu, ihre Stelluug als 
fliOhiiflldavttei* empfinden. 

Poet a. a. 0. 1 86& Auch hier ist Hammnrabiii Geaetz § 117 
vsk berfiekaichtigeiL — Arittot *A^, miL c 2, 2 Hk>CXtvw ot xh^m 
wüg «UnwAms xoi a^fot xal xa rixva xal ywaixeg ist kaum dafür zu 
verwenden, sondern auf die Hektemorier zu beziehen. Für die römi- 
«chen nexi ist die Ausdehnung auf die Kinder durch Dionys. Hai. VI 26 
bezeugt. — •) Dazu Mommsen, l-ehtgabe f^r Beseier 267 fF, (för das 
römische Recht ebenda 257); Mitteis, Eeichsrechi und Volksrecht itöd; 
Bitxig, Griecfa. Ffsndreeht SO. — «) So Kleineidani a. a. 0. 74. 75 Ar 
das rOmisehe nemm. Als Beweis dafilr Utante uaa die eben 
erwähnte Tatsache betiaehteii, daß bis auf Solon die Eltern ihre Kinder 
vtt'kaafen kennten. 
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Immerhin kann dieser unbedingte Selbstverkauf eine ältere 
Stufe repräsentieren, aus welcher sich die befristete Belbst- 
yerpfändang heraueentwickelt hat. Im Vergleich mit dem, 
was des Bchnldnexs sonst harrte, der Personal- Exekution, 
war das nexum noch immer leichter, weil es dem Schuldner 
die Möglichkeit bot, in absehbarer Frist seine Schuld abzu- 
arbeiten und dann wieder ein freier Mann zu sein — 
mag dieselbe sich manchmal auch als illusorisch erwiesen 
haben selbst im Falle, daß der Schuldner wegen der 
Hohe seiner Schuld kaum darauf hoffen konnte, jemals 
wieder ganz frei zu werden, so war das nexum noch 
immer ertr&glicher als die Eventnalitiit des gänzlichen Yer- 
lusts der Rechtspersdnlichkeit, des Herabsinkens in die 
Sklaverei und des Abschieds fOr immer tou der geliebten 
Heimat (nax^ Mfetitoc, Selon Fgm. 36, t. 8). Denn nach 
dem bisher Ermittelten kann es keinem Zweifel untere 
liegen, dafi das Eingehen in das Yerbfiltnis HtnoMeißitmjf tibm 
für den Schuldner zur Folge hatte, daß damit die Personal- 
Exekution aufgehoben ward, und daß gerade wie bei den 
Bömem^), so auch bei den Griechen dies der Zweck war, 
welchen der Schuldner bei dem Eingehen in das nexum ver- 
folgte. Aber es ist auch begreif lieb, warum der Gläubiger 
sich dazu herbeilieiJ. auf den vollen Anspruch, den ihm das 
harte Schuldrecht bot, zu verzichten und nich mit der frei- 
willigen Knechtschaft des Schuldners zu begnügen. Manch- 
mal mögen es humanitäre Regungen gewesen sein, die ihn 
dazu bestimmten.^) Den ökonomischen Vorteil, welchen ihm 
der Erwerb einer Arbeitskraft in Aussicht stellte*), hatte er 
allerdings schon durch die exekutorifiche Schuld kaechtschaft, 



') So wenn der xataKtifuvos starb, bevor er t^eine Sphold bezahlt 
hatte. — *) DaB dies der Sinn des iQmiecbfln mxam war, haben Mitteis 
Zeiteehr. XXII 184 und Kleineidam a. a. 0. 66. 127ff. erkannt Auch 

im ir&nkischen Recht konnte der Schuldner das Los, welches ihm im 
Falle der Personal-Exekution bevorstand, dadurch mildern, daß er frei- 
willig in die Schuldkn^' h tschaft ging (Bninner a. a. 0. II 479) Ähn- 
lich mußte in Norwegen, sobald es zur t-xekutiven Sohuldtnechtschafb 
kommen konnte, der Gläubiger mit dem sich freiwillig in solutum 
Anbieteaden vorlieb nehmen (t. Anira «. 0. II 571). ^ *) OL dasn 
Kleineidam EL 57. — *) Skanto, Arch..epifir. Mitteil. XX 105; KIeiii> 
cidam a. «. 0. 57ff. 
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jadtofail« konnte aber bei einem halbfreien Arbeiter, der 
rieb bemühen mußte, seine Schuld so bald als mSglieh ab- 
lomdienen) auf eine bessere ArbeitBleiitang hoifeu, als bei 
einem gezwungenen, der keine Aussieht auf Besserung seiuer 
Lage hatte und daher aefaie Arbeit träge und widerwillig 
Temchtete. Aueh wird der Tertragsmäfiige Schuldkiieoht 
Bieherlieh oft seine Familie mitrerpfiUidet haben, um sObie 
Behuld rascher absuyerdienen; damit erlangte der GlAubig^er 
den Ansprach auf eine ganse Arbeitsfamilte. Dadurch wurde 
auch der materielle Vorteil viel bedeutender als derjenige, 
den etwa der Terkauf des Schuldners als Skläyen eiAbracbte, 
Tirotsdem sieht man aus den geschichtlichen Nachrichten, die 
wir beriiien, daß wenigstens in Attika das nexum nicht all- 
gemeine Yeibreitung eriangte, und daß es die gesetiliche 
F<monaN Exekution nicht verdrftngt hat; toa einem Über- 
wuchern des nexum in dem Maße, wie in Rom, wo es gana 
an die Stelle des Verkaufs oder der Tötung des Schuldners 
getreten zu sein scheint^), kann in Attika nicht die Rede 
«ein. Man darf nicht vergessen, daß in dieser Beziehung 
der Schuldner durchaus von dem guten Willen und dem 
Interesse des (Gläubigers abhängig war. 

Ob die Vereinbarung des Verhältnisses xdjay.ftuF.vov ehai 
an eine besondere Fona gebunden war, ist nicht zu sagen. 
Von Wichtigkeit ist, über den Zeitpunkt zur Klarheit zu 
kommen, zu welchem es abgescMnsscn wurde. In dieser 
Beziehung sind wir allerdings nur auf Vermutungen ange- 
wiesen. Man kann zunächst daran denken, daß schon bei 
dem AbsohUiU des Darlehns -Vertrags zwischen Gläubiger 
und Schuldner verabredet wurde, daß bei Fälligkeit des 
Darlehns und Zahlungs-Unfähigkeit des Schuldners an Stelle 
der Personal-Exekution die Schuldkncchtschaft treten solle — 
in diesem Falle wäre also die »SelbstverpiUndung pro futurO 



') Dies ist wenigstens die Ansicht von Kleineidam a. a. 0. 58. 
257ff., die ich nicht fvir ganz sicher halte. Aber auch wenn er in 
diesem Funkte nicht Recht behalten sollte, so wird man 7,uureHtehen 
mässen, daß die Personal-Exekution in Rom weniger zur Anwendung 
gelangte als in Attika, was vielleicht damit zusammenhängt, daß, wid 
wir Mk«h 'wvfden , in «Uomiu lAnde die Ezttkation keineü pötttlAA 
Charakter hatte, Mmdera einen leiperBeentonaclien. 
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im Amichi gemmmien womIöd und ent ap&ter in Kraft ge<> 
treten* Ein Hinden^ diet «taunebmen, liegt Tom re<^t* 
ikken Standpunkte fiir die giieohiaolie Anichanitng nicht 
vor. Die in Anaeieht genornmene Selbstrerpfandung wftre 
dann in Foim einer Nebenabrede sn dem Darlehnsrertiage 
daangetreten. Wohl aber ist es, ven der praktischen Seite 
aas' betrachtet, wahreoheinlicher, dafi das nexum meisteAs 
erst später abgeschlossen wurde und daß die Abftthmng des 
MxtoMsifAevog unmittelbar nach der Yereinbarung erfolgte. 
Binerseits wird sieh der Schuldner schwirr entschlossen haben, 
¥or ■ seinem Tölligen wirtschafSiehen Zusammenbmch und 
bcTor er alle IGttel uaTersucht gelassen hatte, um seinen 
Yerpflichtungen nachzukommen, sich der Freiheit zu ent- 
äußern; und anderseits l^tte der Gläubiger ein wirksames 
IGttel aus der Hand gegeben, die immer drohende Aussicht 
auf die Personal »Exekution, um den Schuldner mürbe su 
machen und bei der Yerabrednng des nexum die mögltchst 
günstigen Bedingungen fÜp sich herauszuachlagen.^) Zweifel- 
haft ist mir aber, ob das Eingehen in das nexum nach ein- 
getretener Zahlungsunfähigkeit und nachdem die Exekution 
des Schuldners bereits im Gan«^e war — also nach der 
Intemienmg in dem Hause des Gläubigers, %'or einem even- 
tuellen Verkauf als Sklave — noch gestattet war, also ob 
der griechische Schuldner in diesem Stadiuni das ,ins paci- 
acefuir besaß, welches das Zwölftafel -Recht (T. 1115) deni 
römischen Schuldner zAibiiiigte. Dali für die Abführung des 
xaraxeijutvog ein Judikat notwendig gewesen wäre, ist nicht 

' i Srhloßmanas Erwägungen (Altrömisches Schuldrecht undbchuld- 
verfahren 52 ff.) sind in dieser Hinsicht sehr zutreffend. Was das 
rönusche nexum anlangt, so nahm Mitteis früher an (Zeitschr. 
XXII 118 ff.), daß die SelfastverpfSiidung sowohl bei Eingehaog des 
Darlehns* Kontraktes (bedingte Manripation), als auch spftier, wenn 
Zahlungsschwierigkeiten eiutraten, erfolgen konnte; jetzt ist er der 
Ansicht (ebenda XXV 282tt'.\ dali der Relb.stverksinf' erst nach Fällig- 
keit des Darlehns und bei eingetreteaer Zahluagbunfilhigkeit , wenn 
der Schuldner bereits vor der Exekution ätaud, vorgekommen ist. 
Eleineidam a.a.O. 124 ff. neigt sich der Anschauung zu, daß das 
nexum sowohl vor als nach der addictio debitoris abgeschlossen werdea 
konnte; so auch Bekker ^itschr. XXIU 19) bezüglich der Verembarang 
tther die Schuldknechtsehaft* 
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bloß an .eich nnwabrschemlich — schon deswegen, da das 
äytw in den meisten F&llen nnmittelbar der YeremhaniDg 
folgte — , Bondem auch mit Aücksieht anf den froher be- 
handelten Pasens des Gesetzes von Gortyn 1 55 — II 2 an 
Terneinen.^) 

Dies sind die wichtigsten Punkte, die sieh uns tat 
Personal* Exekution und Yertragsmftflige Schuldknechtschafit 
im ftlteren griechischen Becht und für das gegenseitige 
Yerh&ltais der beiden Institute aneinander ergeben. Bezüg- 
lich anderer Prägen bleiben wir leider ziemlich im unklaren. 
Zunächst darftber, ob die Personal -Exekntion dch in fthn* 
lichen genauen Formen abspielte, wie in den zwölf Tafeln^) 



Auch bei der Abführung des römischen nexus i^i kein Ge- 
richisEwaiig anzunehmen, vgl. Mitteis Zeitschr. XXU 123, Kleineidam 
L L 54ff. 68ff. — Jetst anifttbrlieh entwickelt ▼<« Kleineidam in 
aeinem Bach, bes. 180ff. £• lei gestattet, die m der knappen 

Fassung schwer i\x flbertreffende Schildemug herzusefamit welehe 
Mommsen davon gibt ^Röni. Gesch. ^ I 156). Nachdem er von den 
30 Tagen und dem Gerichtserkenntni.s gesprochen, fährt er fort; 
. . . ,weä8en Leifitungspflicht von Antaug an ieststand, also regelmäßig 
der Darlebnsa^nldiier, wofem vt mebt Zeugen für die Btdtishlang 
hatte, unterlag dem Ezekatioiuver&hien ,dnreb Huidaiileginig' (wmum 
iniectio), indem ihn der Klfigw packte, wo er ihn fand und ihn vor 
Gericht stellte, lediglich um die anerkannte Schuld zu erfüllen. Ter- 
teidisren durfte der Ergriffene sieh selber nicht; ein Pritter konnte 
zwar tür ihn auftreten und diese Gewalttat als unbeiugte bezeichnen 
(oindexjj woraul dann d&n Verfahren eingestellt ward; allein diese Ver- 
tietong machte den Veitreter penOnlich Tenmiwwtliofa, weihalb auch 
ftr aaBiange Leute sor andere Ansistige yertnter Min koanten. Thit 
weder ErfEtllung noch Vertretung ein, m> sprach der KOnig den Er- 
griffenen dem Gläubiger so zu, daß er ihn abfuhren und halten konnte 
gleich einem Sklaven. Waren alsdann sechzig Tage verstrichen und 
war während derselben der Schuldner dreiuml auf dem Markt ausge- 
stellt und dabei ausgerufen worden, ob jemand sich seiner erbarme, 
imd dies alles ohne Erfolg geblieben, so hatten die Olftubiger das 
Becht ihn wa toten und sich in seine Leiche so teilen, oder andi ihn 
mit seinen Kindern und seiner Habe als Sklaven in die Fremde zu 
verkaufen, oder auch ihn bei sich an Sklaven Statt zu halten; denn 
freilich konnte er, solange er im Kreis der römischen Gemeinde blieb, 
EiK-h römisciiem Recht nicht vollständig Sklave werden' [das letztere 
lat jetzt der neueren Auffassung tiber das nexum gemäß zu modifi- 
Deren]. \ gU anch Bekker, Zeitschr. XXm 12. JÜmlich auch das Anf. 
gebot im dentschoi Kecht, et Branner a. a. 0. II 4771t 
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und, was die Hauptsache nt, ob das grieoliiBche Redit dem 
Sclraldner noch im letEten Augenblick einen fthnUchen 
BeliutB gewährte -wie das rdmisohe Recht Das, worauf es 
ankommt, Ist die Entscheidung darüber, ob der Fortßhmng 
des Schuldners durch den Olftubiger richterliehe Inter- 
Tontion, also ein ähnlicher Akt wie die ,addieiic^ bei den 
Römern Torau^ging ^) oder nicht. In Zusammenhang damit 
steht die weitere Frage, ob das griechische Exekutions- 
Torfahren einen vindex gekannt hat, da dieser not- 
wendigerweise mit der addictio snsammengehort Dafür 
könnte man die TaiMche anführen, daß, wie schon früher 
bekannt war und durch Col. I des Gesetzes von Gortyn 
aufb neue bestätigt wurde, das A<patQei<j^ eis ihv^sglav 
und der ^adsertor übertatis' im griechischen Rechte Platz 
gefunden haben der im Grundgedanken mit dem vindex 
nahe verwandt ißt^); daL also, wenn es keinen vindex gab. 
die Lage des im Exekutionsverfahren befindliehen und vor 
der Abführung in die Schuldknechtschaft und der Eventualität 
des Verkaufs zum Sklaven stehenden Schuldners viel schlechter 
gewesen wäi e, als diejenige eines liidividuums, dessen Quali- 
tät alb Sklave beptritteii wurde und das für die Freiheit 
vindiziert wx'rden konnte. 'Irotzdem beweist gerade das 
Gesetz von Gortyn das Oogontt il; während es in seiner 
Col. I ausführliche Bestimmun gen iibor das ä^aiOfTodm el? 
^Xem'^egiav enthält, schweigt es vollständig^'' von eineiti vindex 
und im GeL^ensatz zu dem Vorausgegangenen wird an bereits 
besprochener Btelle bestimmt (155 — TT 2), daß der vrvixn- 
/iiivvg einfach duziert werden dürfe. Dennoch würde man 
irren, wenn man mit Kübler*) annähme, daß die Personal- 
Exekution ohne richterliche Intervention stattfand und dem 
Darlehns -Vertrag bei den Griechen exekutive Kraft inne- 
gewohnt habe. Daß in späterer Zeit, nach Aufhebung der 
Personal- Exekution, der Gläubiger, sobald der Schuldner 
{)7i£Qi^jLi£Qog wurde, sich einfach dureh ifißäxsvais in den 
Besitz der Hypothek, OTentuell des ganzen Vermögens 

») Jetzt Kleiaeidam a. a. 0. 218ff. — *) Zitelnianii 7611. Füx Athen 
Lipsius, Att. Prozeß 658 ff. — *) Schloßmauns Ansicht von dem vindex 
bat, soviel ich sehe, allgemeine Znrfickwnsniig erfahren. Dagegen tu 
A. Eloneidau a. a. 0. 14eff. — *) Zdtsehrift der 8av.-8tift. ZXT 27a 
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Mselben setzte, pht flchon detwe^en keineo Beweis ab, 
wefl et -sich dabei nioht tun Exekution , eondern um Yoll- 
Streckung einee PfendreehtB handelte.^) Dafür dafi, irtoii 
der Seholdner ^jteQiffieQos wurde, Yor der Pereonal-Bxer 
kutlon riehteiücke fintseh^dung angerufen werden mufite, 
■pndit zunächet der Ausdruck rermafUroe eelbet, der ein 
Judikat Torauasetat*); der Gegeneats awisehen Moroaufyiewoc 
und ponMOftiiHtg entspricht genau dem Oegensats awisehea 
^nexus' und «iudicatus* im rönuschen Recht.') Dann darf 
man wohl unbedenklich die Analogie der stieren Zeit dafür 
heranziehen, die seigt, daß, sobald der Schuldner nicht 
nfaltc, gegen ihn eine Elage angestellt werden mußte*); 
auch die seit dem Tierteii Jahrhundert auftretende Exekutiv* 
IQauBel Mo^'dxeQ ht iü$njg ((hg dxpkTjxdie iU>t9jy)') zeigt, daß 
die Exekution in das Yerm5gen in der Regel nur nach 
TichterUcbem Urteil zuUssig war. Ich glaube also, daß 
-sobald der Schuldner ^nsQrjfieQog wurde, der Gläubiger 
zuerst gegen ihn bei dem Richter Klage erheben mußte ; 
erkannte dieser auf Zahlung des geschuldeten Betrags, so 
•stand dt r Exokution. dem äynv des Schuldner nichts mehr 
im ^S'ege.®) Sie spielte sich aber auf privatem Wege ab; 



') Lipfins. Att. Prozeß 6?)5ff : Mitteis, Reich.srfecht uüd Volks- 
reciit 4iaff.; Hitzig, Griech. Pfaiidieeht 81. 103ff. 138ff. — «) Solons 
Verse Fgm. 36, v. ÖÜ. nokiov^ . . div/ja^or :!ioadivjag , aXiov eKÖitta)^, 

SiXov SutoÜK geben keinen Beweis gegen ein Rechtsverfohren ab; es 
gab ja auch amoliai 6ix<u (Heeiodt "E^fa t. 221. 250 und Solon selbst, 

Fgni. 4, V. 37), — ») Über das Judikatum t^,'!. Kleineidam a. a. 0. 5ff. — 
«) LipsiuH, Att. Prozeß 696 ff. — *) Mitteis :\.a.Ü. 404 f. — «) Es geht nieitipr 
Ansicht nach nicht au, «ich für die Annahme, daß die Pei*aonai-Exekution 
vor iJoioa oline richterliche ioterveutiou zuhissig war, sich eines so 
kontroversen Arguments zu bedienen, wie der Charakter der spätereu 
griechischen Peraonal-Enlnition ist; Kftbler bestreitet (a. a. 0. 276 ff.) 
lAmlich mit großem Eifer den Ton Hitteis (Reichsreeht 445 ff.) 
au^iestellten Satz, daß sie nur auf Grund richterlichen Urteils 
zulässig war. Dazu kann ich mit Zustiminnng' von Mitteis mit- 
teilen, daß dieser einen Beweis der behaupteten Personal-Exekution 
ohne Urteil ftir das griechische Recht noch nicht für geiührt er- 
achtet und die Beweiskraft der von ihm selbst sofort beachteten 
(Ateh. f. Pftp.-Fonch.Ip.35a) Urkaade, nftmlieh P. Ovy. 259, sowie^ 
worauf er mich brieflich noch hinweist, von Bap* Land, II 220 
XCOil.iI. Z. 21 ff.) TOrlinfig fttr nicht ansreiofaend hält. 
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YOB einem weiteren Bini^eifeii der BeliMe iai keine Spur, 
der fftttse Ifechanisrnns der Exekution, wie er bei den 
Bemem ausgebildet war, ist den Ghriechen fremd geblieben. 

Allerdings ist das griechische Schuldieeht nur in diesem 
Punkte hinter dem römischen Becht zurückgeblieben. In 
anderer Beiiehung erweist es sich als milder, insofern als 
es dem Glftubiger swar erlaubt war, den Schuldner als 
Sklayen zu verkaufen, nicht aber ihn zu töten.'} Daneben 
finden wir in dem griechlsehtti Beehte einen Fortschritt yon 
großer Wichtigkeit, der für dessen ganze Entwicklung 
bedeutend geworden ist und dem wir uns nun zuwenden 
müssen. 

Es ist allgemein anerkannt, daß es in Rom zur Zeit 

der zwölf Tafeln eine Hypothek noch nicht gegeben hat^) 
Dali dies dagegen in Athen in älterer Zeit bereits der Fall 
war, beweisen Solons Verse, Fgm. v. 3fif,; als Zeugin 
für sein Werk ruft er die Mutter Eide an; 

h . . . . Vfj UEkaiva, rtjc ^yc'i noxe 

ÖqovQ nvnXov jioXXa/f] 7XE7xyiyoTa[q] , 
TiQoo'&ev de öovAcvovaa, vvv iXev{^£Q<i. 
Daß mit diesen öq<h Hypothekensteine gemeint sind^ 
ergibt die Analogie der späteren Verhältnisse.^) Es ist also 
nicht daran zu zweifeln, daß die Hypothek in Attika bereits 
Yor Solon existierte, wobei ich die Frage, ob es sich um die 
Hypothek im engeren Sinn oder um den sog. Scheinkauf 
(ngaote isfl l6oei) handelt, einstweilen bei Seite lasset) Zu 

') Daß die von Gellius überlieferte Bestimmung der zwölf Tafeln 
(T.III 5) auf Wahrheit beruht, hat zuletzt Kleineidam 224fif. 255ft 
g^en Schloßmaiins Angritf erwiesen. Auch nach deutschem Recht 
kann der Gläubiger den Schuldner eventuell töten oder verstiinimeln 
(Schröder a. a. 0. * 290; Brunner a. a. 0. II 477 ft; J. Gniam a. a. O. 
*II 169 £). — *) Diese aUgenwiii bekannte Tatsache btancht eigentUch 
kein Zitat; ich Tsrweise im aligemsinen auf Dernburg, Pfandrecht 
I 50 ff. — *) Vgl. die Zusammenstellung der Sgoi bei Hit7>ig, Griecb* 
Pfandrecht 67 ff. uud im Remcil des inscr. jur. ffv \ n. 8 S. 107 ff. — 
*) Auf die von neuereu Gelehrten (Fustel de Coulajiges, Beauchet, 
M. Wilbrandt, G. Glotz) aufgebtellte Ansicht, daß in vorsolonit>cher 
und solonischer Zeit die Hypothek in Attika nicht vorkBiii imd ihre 
IgtitstehnDg in späitere Zeit sa setsen ist, wsr^e ich unten bu sprachen 
kommen. 
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dieser Änßerang Solons treten bestätigend liinzu die Übrigen 
Zeugnisse Aber die Yen ihm durchgefOhrte LastabscMttelimg 
(Seisftehtbeia) die, wenn man sie unbefangen interpretierti 
nichts anderes besagen, als dafi Solen den ^GlMgen Erlaß 
der Schulden, also auch der Hypothekarsohulden, dekretierte. 
Doch nicht dieser Punkt, wie die Lastabschüttelung Solons 
au&u&ssen ist, hat uns in erster Linie su besch&ftigen, son- * 
dem die für dasTerstindnis des altgiiechischen Sohuldreehts 
wichtigere Frage: wie Terträgt sich die Hypothek mit der 
Personal-Exekution und in welchem Yerhftltnls steht sie zur 
Schuldknechtschaft? Man kann auch da nicht sagen, daß, 
was speziell das Nebeneinanderbestehen von Personal- Exe- 
kution und Hypothek^) anlangt, die neuere Forschung zu 
einer in Wahrheit befriedigenden Antwort gekommen wäre. 
Die Aurticht der einen geht dahin"), daß die Gläubiger vor 
Solon die freie Wahl hatten , ob Bie auf den Leib oder auf 
üiro Güter oder auf beides borgen wollten; ea braucht nicht 
bemerkt zu werden, dali eine solche Regel kaum zu be- 
gründen ist, wenigstens wenn man das als richtig aiiei kennt, 
waa von mir als Prinzip der Personal -Exekution ermittelt 
wurde und daß auch schwer zu begreifen ist, wie diese freie 
Wahl in der Praxis dm cli geführt wurde. Tm Vergleich 
damit erscheint die andere Anschauung noch anapre( lu Tider, 
daß Rh Sicherheit für das Darlehn zunächst das Grimdstück 



*) Besonders Aristot, Ar'^. nol. C. 6, 1: xm yoeüv äji [o] xo:ia^ FJTOi'rjoe 
xcu fdiv tduov HoU tüiv [dtjjfiooitav, äg oeiadxi^eiay xaXavaiv, wg ajtooeiaä- 

ftnm m ßÖQog and Plnt. SoL 15 Tol@to yäg inoii^oam stgArov nokitw/ta, 

od>itaai fitjdeva iktvei^etv. Die gesamte Überlieferung ist zusammen- 
gestellt hei Busolt, Griech. Gesch. »11259,2. — «) In Gortyn fiudeu 
wir die Existenz der Hjqjothek durch das Dekret Mon. ant. III n. 154 
II (Sp. 293 4 ti'.) Collitz-Blaß n. 5000 bezeugt. Allerdings gehört es 
in spätere Zeit als da» Ge.setz (Comparetti Sp. 375ff., für e steht regel- 
nU&ßig H), 80 daB nicht «ieher uÄ, ob damals noch die dureh daa 
Gesete besengte Personal-Exekatiim erlauht war. — •) Chnraod La 
pnpriäi ffmeXhre en Grece 104. W&, De Sanctis 'Ardis 195. So meint 
auch Otto Möller, Untersuchungen zur Gesch. des attischen BOrger- 
uud Kherechts (Jahrb. f. kl. Phil. Supp). XXV) S.833flf., u. 1, daß der 
eine« Darlehus bedürftige äxmere Manu iu den meisten Fällen es vor- 
zog, auf den Leib zu borgen, um sich and seiner Familie den Qrund- 
bosits SQ rotton. 
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diente, wenn eB aber nicht anareichte, der Schuldner nnd 
seine Familie mit dem Leibe zu haften hatten.^} Ein Dar- 
lehnswerber, der nicht Omndbesifcser war, konnte abo nur 
auf den Leib borgen. Man konnte sogar Teiaucht sein, fttr 
diese Anschauung die bereits (S. 56) besprochene Lyg- 
damis- Inschrift von Halikamaß m Anspruch zu nehmen, 
die, allerdings bei Bemessung einer Strafe, ein fihnliohes 
Prinzip vertritt; es wird bestimmt, daß, &Ils dasYermögcn 
des Übeltilters eine gewisse Grenze nicht erreichte, er selbst 
als Sklave in das Ausland rerkauft werden soOe {S^/U.* 10, 
Z. 33flr.): töjv vojMfw xovTOv tjv ng MXrjt lovyJx^dt 7TooüijT€u 
yfijqfov, (Skre fifrj eßvm thv v6fimf rovror» td i6fv[ta] ahtov 
nenQf^tr^ na\ Täm6iJiXoDv[og] £bnu U^ä ntA ix^bv (pevyetr 
ä[ei]' 1}v dk fi7] iji aÖTck ä$ia 6hta ffftajTTjQcov , a^6v 
ngrja&ai ijt' [i^ajycoyiji xal jLiijfdJafiä xd&odov [eivjat h 'Ah» 
xagvr)aa6v. Dennoch glaube ich nicht, daß diese Ansicht 
das Richtige trifft, weil sie mit der hiatoriRchen Entwickelung 
nicht /u vereinbaren ist. Ihr zufolge würde schon vor Salon 
die Real-Exekutiua den ersten Platz in Attika eingenommen 
hubon und die Personal-Exekution erst, in den meisten Fällen 
subsidiär, dazutreten. Die Real-Exekution hätte die Haupt- 
rolle im Rechtsleben gespielt, die Personal-Exekution wäre 
mehr in das Hintertreffen geraten. Dies ist aber kaum zu 
erklären, wenn, wie es sich in der Tat verhält^), die Per- 
sonal-Exekution das ältere Institut war; auch würden die 
Klagen über das harte Schuldrecht vor Soion nicht dazu 
stimmen, da, gerade wie in späterer Zeit, die Belastung 
der Hauptsache nach eine hypothekarische gewesen wäre, 
man müßte sie also auf die damalige Schuldlage eines 
großen Teiles der attischen Bevölkerung übertragen. 

1) Es ist interessant, daß diese Ansicht bereits ?on unserem 
Dichter Friedrich Schiller in seiner Abhandlung über die Gesets- 
gebang des Lyknrgos und Solon »Degesproeheii wurde (Thalia 11. Heft, 

in der Cottaschen Ausgabe in vier Banden [1879] IV 270). In gleicher 
Weise Beloch, Griech. Gesch. I 222; Busolt, Griech. Staatsaltertümer » 
137 (der allerdings nnr vor\ der S^ huldknechtschaft spricht und den 
Verkauf zum Sklaven ganz übergeht); wohl auch Wilaniowitz II 58. 
Was M. Wilbraudt (Dissert. 17ff.) gegen diese Anschauung eiuweudet, 
hat aUerdings wenig Gewicht, — *) Dies zeigt gerade die Entwiok* 
Inng in Rom. 
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Die finticheiduiig üb«r diese Frage siiifi wobl toü 

einem anderen GeHichtspunkte aus gesucht werden, naoh 
meiner Meinung dadurch, daß man darnach trachtet, zu einer 
Ansicht über den Ursprung der Hypothek und des ,Schein- 
kaufe^ zu geltageii. Ea wird gut sein, den Unterschied der 
beiden Beehtsinsiätate an die Spitze zu stellen, indem vir 
uns dabei der knappen und icefilenden Charakterisierung 
derselben bedienen, welche Hitaig gegeben hai^) Die 
TffgSms hä X6ou — ^Scheinkauf, ,Kauf auf Wiederkanf , vetde 
ä rmire, venfe ä paeie de raelUU — bestand darin, daß ,der 
Glftabiger Eigentümer des P&ndobjekts wird, das Pfand* 
Objekt wird sein; die Eigentums* Übertragung wird sofort 
Torgenommen und nieht etwa bis zur FftUigkeit der Forde- 
rung veisohoben; aber das Eigentum des Gläubigers ist nieht 
notwendig definitives Eigentum, der Schuldner hat die Be- 
fugnis, innerhalb einer TertragHeh Sastausetaenden Frist, 
durch Zahlung das P&nd su tosen; I5st er es nicht, so hat 
er die Pflicht, das Pfand als definitive Leistung in der Hand 
des CU&ubigers zu lassen (der Gläubiger vrird definitiver 
Eigentümer der ganzen 8aehe)^ Bei der Hypothek bleibt 
der Schuldner vorläufig im Besitze des Pfandobjekts, erst 
im Momente der Fälligkeit der Forderung wird der Schuldner 
vmgr]jui:Qog, der Gläubiger setzt sich ohne weiteres in den 
Besitz des Pfandobjekts; er bedarf dazu keiner gerichtlichen 
Eiiiiäclitigung; diese Besitzergreifung heißt technisch ejiißd- 
TBvaig, ifißareta, ijußatvEiv; sie kommt nicht nur m Attika 
vor, bondern scheint gemeingriecbisches Institut zu sein. 
Für die Frage nach dem Ursprung der beiden Institute ist, 
wie ich glaube , vor allem die Tatsache von Wichtigkeit, 
daß nach griechischer Auffassung beide, nicht bloß die 
Hypothek, sondern auch der Kauf auf Lösung Erscheinungs- 
formen des Pfandrechts gewesen sind. 2) Schon dieser Um- 
stand läßt die Ansicht Szantos^) als zweifelhaft erscheinen, 
daß die beiden Institutionen einer verschiedenen "Wurzel 
entsprungen seien: der Hcheinkauf habe sich aus dem 

^) Griech. Ffandrecht 2 ff. TdS. 105 ff. för deu Scheinkauf, 81 £ 
lOfifl Dir «Us Hypothek.. Übsr leteteie anek Beanchet BMoira äu 
irmlprkidelar^ftm^i^aMitkmum mit — ^ Hiinfir a.a.O. Sff. 
*) Wi«ner Stadien ZI 279ff., hee. 287 ff. 
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Kauf entiMckelt, die Hypothek sei aus der Schuldknecht- 
schaft entstanden (dafür bot Szanto die früher 8. 59 ff. be- 
sprochene Inschrift von ]Ialikarnaß SyU. ^ \ i die haiiptHÜch- 
lichßte Stütze).^) Dagegen hatte schon früher Dareste ^) den 
Ursprung der TIy|i<ithek aun der wrij Pm Xvüh hergeleitet, 
zu welcher An8chauung Beauchet^^) zurückkehrte. Hitzig 
endlich (a. a. O. 16, 1) leugnet die Herleitnng der Tfypothek 
aus der Schuldknechtschaft und ver/i( hter iiberhaupt darauf, 
nach einem besonderen Entstrhim^'^sfjnjnd derselben zu 
forschen. Dieser Standpunkt srlK int mir doch allzu resig- 
niert zu sein; wie ich glaube, können wir weiter kommen, 
wenn wir einige Beobachtungen, die bisher gemacht wurden, 
mit dem, was sich aus dem Laufe dieser Untersuchung 
ergab, verknüpfen. Zu den ersteren gehört die Bemerkung 
Hitzig» (a. a. 0. V6)j daö Hypothek und ngam^ hd hhst 
gleich alt waren, nnd ea niobt mogUch sei, der einen Fonn 
ein h oberes Alter vor der anderen zu geben; dazu stimmt 
vollkommen die Ansicht Szantos, daß sie neben einander, 
nicht aus einander entstanden seien. Daneben ist festzuhalten, 
daß, wie schon betont, beide Institute Formen des Pfiuid» 
rechts und, zunächst für die ältere Zeit, nicht von dem 
Standpunkte der Exekution ans zu beurteilen sind, mit der 
sie nichts gemein haben. Vielmehr ist, wie wir sehen, die 
älteste Phase diejenige — wie sie uns ähnlich in den zwölf 
Tafehi als Residuum der ursprOnglichen Zustände entgegentritt 
— , dafi die Personal-Exekution (in der von uns definierten 
- Form) uneingeschränkt herrscht Eine Milderung erfuhr dieses 
Schuldrecht strengster Observanz dadurch, daß der Schuldner 
dem Gläubiger seine Person freiwillig verkaufen oder was 
vielleicht wieder Ergebnis eines weiteren Forfeschiitts war 
(S. 67) verpfänden konnte, wodurch die Personal-Exekution 
aufgehoben ward; zu dieser Milderung sind sowohl Börner 
als Griechen gleichmäßig fortgeschritten. Eine weitere Phase, 



Die ESnwttTfe, die gegen seme Ansicht über die Entstehimg 

der Hypothek gemacht wurden, suchte Bsanto in den ArchäoL-epi- 
graph. Mitteil. XX 101 Ö. zu widerlegen. — ') Nouvelle Ilevue histori- 
que de droit fran^ais et iiranyer I 1877, 171 ff. Ebenso Fustel de Cou- 
langes, Nouvclks Kecherclm I40ff. — ') a. a. 0. III 179tf. Auch Lipsius, 
Von der Bedeutung des griechischen Rechts S. 28, 18. 

Bwoliodft, Beitrüge ete. 6 
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zu welcher die Griechen allein gelangten, besteht nun darin, 
daß Hypothek und ngaaig ini Xvoei dazutraten, die sich 
beide aus der Schuldknechtschaft entwickelt haben. ^) Alier- 
ding's ist dies nur unter dem Gesichtspunkt der milderen 
Scliuldkueeht.ichait, der ,SeIb8tverpföndung' begreiflich; es 
zeigt sich, wie fruchtbar diese Form für die Fortbildung 
des Rechts geworden ist. Gerade so wie durch die Selbst- 
verpfandung, die der Schuldner für seine Person eingeht, 
dessen Personal-Exekution aufgehoben wird, so geschieht 
dies auch dann, wenn er statt seiner Ptiauu dem Gläubiger 
seinen Grund und Boden verpfändet.-) Die zwei Formen, 
in welchen die Verpfändung von Grund und Boden erfolgte, 
lassen sich ungezwungen aus der doppelten Eventualität 
erklären, unter welcher, wie wir sahen (S. 69), die Seibst- 
verpfändung stattfinden konnte. Entweder erfolgte sie für 
die Zukunft und der Schuldner trat unter die Gewalt des 
Gläubigers erst dann, wenn er vriEori^uno:; wurde, er bei 
dem Termin der Einlösung des Darlehns zahlungsunfähig 
war (bis dahin zahlte er die Zinsen): dem entspricht die 
Hypothek, bei Eintritt der Fälligkeit setzt sich der Gläu- 
biger in den Besitz des Pfandobjekts, ganz so wie er zu 
demselben Termin den ,nexu8^ fortführte. Oder die Ab- 
führung des xaTaxEi/a&foe erfolgte nicht später, sondern 
unmittelbar nach dem Abschluß des Yerpföndungsvertrags: 
dem entspricht die d)vi] im Xvoei, da der Gläubiger hier 
sogleich EigentOmer des Pfandobjekts wird, in derselben 



*) So behalt Ssanto verngstens, was die ^tstehuug der Hypo- 
thek anlangt, Recht. In mancher Beziehung berfihrt sich mit mir sein 

a. a. 0. 286 (oben) ausgesprochener Gedanke. — *) In Eüis bestimmte 
ein Gesetz des Oxylos (d. h. natürlich nur ein Gesetz aus älterer Zeit, 
der Ausdruck wurde gerade so gebraucht, wie mau iu Athen von 
,solonischen Gesetzen' für ältere Gesetze schlechtweg sprach), daß keine 
Hypothek auf Gnmd und Boden aiii||fenommen werden dürfe, Aiistot. 
Politik 1819», I2i tan ik atai Xfyowttp X^Xw p6ttw thtu rowStd^ 
Ti 6wafi9WSt T<i t^^ri Savei'^eiv eTg ri /iigog rijg vjioQyovatjg ix&at^ y^s. 
Aristoteles und mit ihm die Neueren (so Busolt, Gr. Gesch. * I 235; 
Ed. Meyer, Oeseb. d. Altert. II 300 ff) sehen darin eine Bestimmung, 
durch welche die Verschuldung von Grund und Boden verhütet werden 
sollte. Richtiger wird mau deäseu Tendenz dahin fassen, dal^ dadurch 
dos Schulcbrecht in seiner vollen Strenge auftechterhalten wurde. 
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Weise wie wenn er in dem angedeuteten Falle nogleich die 
Gewalt über den nexus erlangte. In einer Bezieliung lehnt 
eich diese Form der VerpfändunjS^ von Grund und Undi ii 
sogar näher an die vSelbstverptäudung an, als die Hypothek ; 
wie bei dem nexum der nexus sich durch Arbeit oder 
Zahlung von der Knechtschaft freimachen konnte, so ist es 
hier dem früheren Eigentümer möglich, durch Zahlung zu 
bestimmter Frist ^) wieder das Eigentum seines Gutes zurück- 
zuerwerben. Deswegen wäre es aber nicht richtig, ein 
höheres Alter und ciiir ;iiößere Ursprünglichkeit des bchein- 
kaufs anzunehmen ; mit Rücksicht auf den Yortcil . welchen 
der Schuldner dadurch erlangte, daß er bis zum Eintritt der 
Fälligkeit in vollem Eigentum blieb, mußte er die Härte 
mit in den Kauf nehmen, daß er dann desselben vollständig 
verlustig ging. Hitadgs Nachweis (S. 87), daß die Hypothek 
yerfalispfond war, yerträgt sich, nebenbei bemerkt, gat mit 
meiner Amicht; sie ist eine Ersatzleistung dafür, daß der 
Gläubiger von der Personal-Exekution gegen den Schuldner 
absteht. Damit stellt in Zuaammenhang, daß der Pfand- 
gläubiger Eigentum an dem ganzen Pfandobjekt erhält, 
ohne Rückflicht darauf, daß dessen Wert den Betrag der 
Forderung evcntueU übersteigt und er nicht Terpflichtet ist, 
den Mehrwert heransEOgeben ^) ; daß es also nach griechi- 
eehem Becht — wenigstens in älterer Zeit, da dieser Grund- 
satz noch nneingesehiinkte Geltnng hatte — keine Naohhypo- 
theken und für Jedes Ghnmdsifiok nur einen einzigen Hypo- 
tiiekarglftnbiger gab. Auch eine weitere EigentOmlichkeii 
der griechischen Hypotiiek findet ihre Erklänmg in der von 
mir Torgesehlagenen Art ihres üisprongs, nftmlich dafi sich 
der Gläubiger ohne weiteres in den Besitz des P&ndes setst, 
ohne daß er eine Ermächtigung von selten des Gerichtos 

*) Daß deren Festsetzung notwendifr war, während der xataxsi- 
fievog sich meist nicht auf eine bestiiumte Frist verpiandete, ist aus 
dem Unterschied des Objektes klar: es war unmöglich, daß jemand 
auf läagere mid unbesfeiiuotte Daner Biekt definitivst Eigentftmsr von 
Onind nnd Boden winde. Aber es ist nieht m veiigeasen, da0 auch 
die SelbstvezpfibldQng auf eine ganz bestimmte Zeit vorgekommen ist. 
— *) Hitzig a. a, 0. 85 ff.; Beauchet a. a. 0. III 275 ^ anto, doi 
früher diese Ansicht V.etämpft hatte (Wiener Stadien XI280ft',), stimmte 
ihr später mit einiger Reserve bei. 

6* 
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brauchte ; dies geschieht in ganz gleicher Weise wie (vgl. 
S. 70) zur Abführung des xmaxdfirvoQ ein Judikat nicht 
notwendig war.^) — Daß die Verprändnn^ anderer Vermögens- 
stücke, speziell von Mobilien^), du .selbe Wirkung ausüben 
konnte, wie die Yerpfandung von Grundstücken, Hegt in der 
KonsfMiuonz des üedankens; doch wird dieser Fall praktisch 
viel seltener vors^ekonnnoTi sein, nur daim wenn der Wert 
des zu verpfändenden Objekts linflniirrrKlfM war, und zudem 
sind Mobilien fast immer in der Form des Faustpfandes 
gegeben worden.'') Welche der beiden Formen, ob Hypo- 
thek oder Scheinkauf, in dieser Zeit von den Gläubigem 
bevorzugt wurde, läßt sich nicht mit völliger Bestimmtheit 
sagen. Doch darf man vermuten, daß der Schemkauf, me 
auch in späterer Zeit, bei Darlehen häufiger vorgekommen 
sein wird, da bei ihm der praktische Vorteil des Gläubigen 
in höherem Maße gewahrt war, als durch die Hypothek.*) 
Anderseits hatte die Hypothek den Vorteil, daß der Gläubiger 
durch sie in den Besit2( eines Grundstücks gelangte, dessen 
Wert die Höhe des gegebenen Darlehns, manchmal wohl 
um bedeutendes, übersteigen konnte. Daß schon in älterer 
Zeit die Beschränkung der Hypothek auf die Fälle von Dos 
und Paohtbestellung (für Mündelvermögen) üblich war, ist 
wenig wahrscheinlich. Man würde übrigens irren, wenn man 
glaubte, daß der Ursprung der Hypothek in erster Linie 
auf das Bestreben, das strenge Schuldreeht zu mfldem, also 
auf Kumaue Begungen zurficksuführen sei. Vielmehr ist das 
treibende Moment dazu in dem ökonomischen Yorteil zu 



Beiflglieh der oivi) inl l^ast hat Snnto die Ansicht verteidigt 
(Wiener Sind. XI 288} — mit Zustimmung TonBeanehet a. a. 0. HI 842ff. 
— , daß der Gläubiger das auf ihn Übergegangene Gut sdum vorESntiitt 
des Rückkauftermines weiter verkaufen konnte, wihvend Hitzig 75 £ 
zu beweisen sucht, daß dies nnr mit Zustimmung und unter Mitwir- 
kung des Pfandschuldners geschehen durfte. Auch hier liegt vielleicht 
eine Analogie des ,Scheinkaufs' zur Selbstverpfändung vor, wenn bei 
derselben, -was als wahreeheinlich zu bezeiehnen ist (S.53 d. A.), ein 
Weiterrerkanf odor eine Zession des tuua»t$l/ian>g an einen Dritten 
nnr mit seiner Zustimmung möglich war. -~ ^ Kach Diodor 1 79 war 
dnrch die meisten griechischen Gesetzgebungen die Verpfandung von 
Waffen und Ackergerät verboten. — •) Hitzig 1. 1. Uff. — «) Vgl. 
Szanto, Wiener Ötud. XI 288ff. 
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euohen, welcher «eh dabei dem 61&nbiger darbot; mehr als 
daran, den Schuldner als Scfauldaklaven sn verwenden oder 
Ihn In das Ausland su yerkaufen, mufite dem {^nmdbesitzen- 
den Adel — dies waren die Gläubiger der damaligen 
Zeit — an der Möglichkeit liegen, dessen Besitz an Land 
unmittelbar, ohne den Umweg eines richterlichen Urteils 
und bei dem Scheinkauf sogleich, in die Hand zu be- 
kommen und damit den eigeneu zu vormehren, eventuell 
abzurunden.^) Neben der Hypothek und dem Scheinkauf 
hat aber jedesfalls noch dii; vertragsmäinge Schuldknecht- 
schaft der Person einen breiten Raum behauptet. Nicht 
bloii deswegen, weil sie dem Minder begüterten oder dem- 
jenigen, der keinen Grundbesitz hatte^ dem ndw nivijg, 
die einzige Möglichkeit darbot, die ihm drohende Peraonal- 
Exekution abzuwenden; so konnte die ganze Klasse der 
Demiurgen und der Gewerbetreibenden nur den Leib zum 
Pfände geben. Aber auch dadurch wurde das Fort- 
bf'stt'liüü der ISelbstverpfandung begünstigt, dali, wie wir 
sahen, zu gleicher Zeit immer nur eine » inzige Hypothek 
auf ein und dasselbe Grundstück aufgenommen werden 
konnte. Demjenigen, der dies getan, und der die Hypothek 
noch nicht gelöst harte oder dem. deren Verfall in sicherer 
Aussicht stand, blieb, falls er weiter zu Darlehen Zuflucht 
nehmen mußte, doch nichts anderes als ultima ratio übrig, 
um sich vor der Exekution zu retten, als sich in das Ver- 
hältnis des nexum zu begeben. Oder der Wert des Grund- 
atCtcks, welches er dem Gläubiger verpfändete, war zu gering, 
um die ganze Schuld zu decken, so daÜ er für den Rest mit 
der Verpfändung des Leibes aufkommen mußte. Neben den 
▼exachiedenen Formen der Verpfandung kam dann, wie wir 
aus den geschichtliehen Nachrichten ersehen, die Personal- 
Exekution noch immer zur nicht seltenen Anwendung (vgl. 
S. 68). Man darf nicht vergessen, daß fÖr den Abschluß 
eines Pfondvertrags, durch welchen die Personal-Exekution 
▼erhfltet wurde, der Schuldner immer auf den guten Willen 

') Dali der Bauer iu einer Zeit, in der e.s keiue Hypotheken- 
banken und öö'entlicben Kredit-Iiiäiitute gab, axch zunächst für die 
Attibahme von Schulden aa einen kapitalskrftfitigeB Nachbar gewandt 
haben witd, «rsdieint ab gans natfirlich. 
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des Gläubigers angewiesen war, und daß es zu allen Zeiten 
hartherzige Gläubiger gegeben hat und solche, denen der 
augenblickliche Gewinn höher stand als derjenige, welcher 
etwa erst in Zukunft zu erwarten war.^) 

Aus allen diesen Erwägungen ergeben sich noch einige 
Schlüsse, welche geeignet sind, die Natur der PerRonal- 
Exekution noch genauer zu bestimmen. Wenn die Personal- 
Exekution imstande war, sich neben der vertragsmäßigen 
öchuldknechtschaft und der Hypothek in weiterem Umfang 
zu behaupten, so muß sie dem Gläubiger reale Vorteile — 
den Ersatz der ihm gebührenden ^^fhnld oder wenigstens 
eines Teiles derselben — geboten haben und nicht bloß 
darauf berechnet gewesen sein, seine Rachelust zu befriedigten, 
d, h. mit anderen Worten, die Personal-Exekution hattr nicht 
pönalen Charakter sondern einen roipersekutorischen Zweck. 
Für die exekutorische Schuldknechtschaft versteht sich dies 
von selbst; aber auch was den Verkauf des Schuldners als 
Sklaven in das Ausland anlaiigt, so lassen imsere geschicht- 
lichen Nachhohteo, so aUgemein gehalten sie auch sein mögen, 
doch in ihrer ganzen Tendenz und Färbung keinen Zweifel 
daian, daß er nicht als Verkauf um einen Scheinpreh, wie 
etwa der römische Verkauf ,sestertio num»w uno' aufzufassen 
kt. Gegen den pönalen Charakter der Personal-Exekution 
spricht ferner die gewichtige Tatsache, daß bei den Griechen 
Ton einem alternativen Recht des Gläubigers, den Schuldner 
zn tdten, sich nicht die geringste Spur findet. Aus diesem 
Zweck der Personal -Exekution ergibt sich anch die Ant* 
wort auf die Frage, ob die Exekntion einsig und allein auf 
die Person des Schuldners gerichtet war oder ob sie auch 
das Termdgen mit ergriff.*) Bs kann keinem Zweifel unter- 

') Daß die Selbstverpfänduiig eines einzigen Schuldners immer 
ein gewisses Kisiko für den Gläubiger bedeutete, leuchtet ein, da er 
mit der Möglichkeit eines vorzeitigen Todes des xtaaKtiiAtvos uid 
damit eines Untergangs seiner Sebnld reehnen mnfile; guu dae gleiche 
war aber auch bei der exekatoffiichen Schaldknecbt«chaft der FaJL 
Er wird daher meist danach gestrebt haben, da& die Familie mitver> 
pßriflef -wurde. — •) Dies sucht Kleineidam a. a. 0 '355 ff. fiir die 
röii Dsche Fersonal -Exekution zu erweisen. — ') Bezüglich der l'Vage, 
ob die Personal - Exekution der zwölf Tafein auch das Vermögen des 
addictne ergriff, ist die Jnrieprodens su keiner Ühareinetimmung ge- 
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liegen, daß die Exekutiun sich auch auf die gesamte Habe 
des Exekuten mit erntreckte.^) Dies ist aber etwas ganz 
anderes, als die Verbindung von Keal- und Personal-Exe- 
kution, ^vie sie die von mir auf S. 74 fF. d. A. zitierten Ge- 
lehrten voraussetzen ; die Vollstreckung richtet «ich in erster 
Linie auf die Person des Schuldners, und die Kxekution des 
Vermögens ging durcli die Person des Schuldners hindurrli. 
Durch die Verpfändung des Grundstücks rettete dagegen der 
Schuldner nicht blolj seine Person, sondern auch den Rest 
seines Vermögens. In diesem Zusammenhang muß man auch 
die Frage aufwerfen, wie sich die Exekution bei einer 
Vielheit von Gläubigem eines Schuldners gestaltete. Mit 
Bückaieht darauf, daß mehrere Gläubiger den gleichen An- 
sprach auf die Personal -Exekution hatten, kann eine veiv 
tragsmäßige Yerp&ndung der Person oder des Besitzes nur 
dann Tcrgekommen sein, wenn ein einziger Gläubiger vor- 
handen war ; sonst wäre die Person oder ein Teil des Ter- 
mögens der Exekution entzogen worden und die Interessen 
der übrigen Gläubiger wären mit demjenigen des xaTa^ijuevos 
oder desjenigen, dem die Hypothek zufiel, in unlösbaren 
Zwiespalt gekommen. Hatten also mehrere Glaubiger den 
Ansprach auf die Personal- Exekution, so wird man, da an 
einen gemeinsamen Besitz eines Schuldsklayen kaum zu 
denken ist, zum Verkauf des Schuldners in das Ausland 
und zur Einziehung seines etwa noch vorhandenen Yermdgens 
geschritten sein; nach der Durehföhrung der Exekution 
müssen selbstverständlich die Gläubiger den vollen Betrag 
ihres Darlehns oder doch euien aliquoten Teil desselben 

kommen, vgl. die Übenidit bei Sldneidam a. a. 0. 258 ff., der aelbst 
ridh gegen diese Anuabme erklärt. 

') Dies wird durch den Vjereits (S. 62, 3) zitierten Passu^j äfs Ge- 
setzes von Gortyn IX 40 ü : ? rrc ai x' dvSexaetat ag «' o mixrjlö) öoet, 
avrm> diiOcu xai lö xg^iiaia bewiesen. Auch der Satz der Inschrift 
von Halikarnaß {Syll^ 11): [Oi8e ixQÜano tws 6q>eäorxJae loTs dcotfe 

[ xai adfovc xjal btfnvnm wild dafür haraiimsielMii 

sein (TgL 8. 59, 8). Allerdings ■ehsiDt das Oesetz von Gortyn in 
Widewpruch mit dem oben zitierten Absatz und mit I 55—11 2 an 
anderen Stellen (X 20tT X131fP.) nur die Keal-Exetuticn anzuordnen 
(vgl. Zitelmann 147 ft. 176 ff.); eine ErJ^iärung für diese Schwierigkeit 
kann ich vorläoHg nicht geben. 



Digitized by Google 



— 84 — 



aus dem Erlöse desYerkaufB, eventiiell auch aus der Auf- 
teQung der Habe erhalten haben. ^) 

Aach eines der wichtigsten geschichtlichen Ereignisse 
erhalt durch die veränderte Betrachtung dieser Dinge neues 
Licht: die Seisachthie Solons. Die wertvoUsta Mitteilung dar- 
über*) verdanken wir jetzt Aristoteles* *A&. tioX. c. 6, 1 : xi^gtog 
ÖE yevouevos töjv noayfidTOW ^oXcov xov t€ drjjbiov ^Xev&iQCoae 
xai iv rqj 7i[a]o('n>Tt xai eig id juiikov , xcoXvaag d[ave]i^eiv 
Inl xoig a(b}.maiv, xai vojtwvg ^i^rjxe xal ygeMv djifojxondg 
inoii]oe xai rwr iSiwv xai lojv dfijjjaoaiojv , oeifjdx- 
^£iav xaXovaiv, (og ujioaeiöd/nn'ot ro ßagog. Obssoiii Philo- 
choros Fgm. 57 (xQBCOXOJrla örjUoauDv xal ifhüitixcbv, riv 
elmjyijauTo Holcov) das gleiche meldet und Plutarch Sol. 15 
in ganz ähnlichem Sinne sich ausspricht (Tovto ydg Inoiv^naTo 
noönov TioXixtvjua , ygaxpag ra f^ihv vjiaQXOVia tu)v xl""^'^^ 
dvF.loi^ai , JiQog öf to Xomov im xdig notuaoi fiTjdiva öavel- 
Cetvj und bald darauf sagt: ol de Trleloroi ndvxmv ouov 
<paai xcov avfißoXaicov dvaigeaiv yermiiai t)]v oeiadyjdeiav, xal 
roi'rroig ovvq.^ei juaXXov xd noirjuaia, sind doch die neueren 
1^'orscher geneigt'}, die Maßregel Solons allein auf den iilr- 

*) In dieser Weise stellt .sich die Personal - i!.xekutiou als die 
ultima ratio zur GeltenduiMdiuiig von Ansprüchsn dar und iit slt die 
ftlteste Form des Eonkaxs-Ver&fareiis annwehen (vgL aaeh Post a. a. 

0. II 577). — ') Die gesamte Überlieferung vereinigt Busolt, Gr. 
Gesch. * II 259, 2. Von Androtions Ansicht ist selbstverständlich abau- 
sehen, da deren Unrichtig^keit heute allgpmein anerkannt ist. — 
«) Grote, Hist. of Gieece « III 100. 103; Bu.solt, Gr. Gesch. » II 959, 2, 
[dagegen nach Gr. Staatsaltert. ' 145 ein allgemeiner SühuldenerlaüJ ; 
Ed. Meyer, Gesch. d. Altert II 651ffi; POhlmami, Hist Zeitsehr. N. F. 
XLIII 446; Wflamowits, Aristot und Athen II 62; De Saaetis 
205 ff.; K. J. NeQUaim, Die Grundherrschaft der römischen Republik 
32. Dagegen nimmt Beloch, Griech. Opqrh. I ',\2'S einen ,allgenieiuen 
Schuldenerlaß' an, ebenso Bruno Keil, bcrliuer philolog. Wochen.schrilt 
XI 1891, 521 (eine .vollständige Abwertung der Schuldenlast') und Öeeck, 
Beitr. B. alten Gesch. IV 165 , so auch jetzt Wilamowitz, Griech. Lese- 
buch II 1, 81 Gsamtliehe Schulden*)» D» ftltexen Dantellongea, die 
sieh meist an Androtion anlehiiMi, sind heute Uberholt, so besonders 
Dnncker, Gesch. d. Altert. ' VI 158, der annimmt, daß nur die Dar- 
lehnsverträge , die auf Schuldsklaverei begründet waren, aufgehoben 
wurden, die Hypothekenschulden nifht; allerdings Rabeion bringt 
wieder die Seisachthie in Zusammeubaug mit der von ihm aogeuom- 
menen solonischen Mflnsreform {Jownui mtmioHomit ^«rMiiogie 
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laß der ,Hypothoken8chulden' einzuschiänkon, wobei sie die 
Schuldknechtachaft in die Hypothek einschließen.^) Dieao 
Unterscheidung von zwei Gattungen von Schulden beruht 
auf einer unklaren und nicht richtigen Auffassung des Sehuld- 
rechts, welche ich beseitigt zu haben glaube. Da(] ilua 
die Personal -Exekution abschaffte und auch das freiwillige 
Eingehen der Schuldknechtschaft verbot, geht aus den eben 
zitierten Stellen hervor; seine Reform wäre aber eine Halb- 
heit gewesen, wenn er nicht die bestehenden Verhältnisse, 
die sich auf Grund den alten Schuldrechts jj^obildet hatten, 
beseitigt und die vorhandene Not des vers( liuldeten Volkes 
nicht durch sie aus der Welt geschafft hätte.-) Dab er dies 
tat, wird durch die ang^ tVihrten tSchriftsteller, besser noch 
durch den Namen, welchen seine ökonomische Umgestaltung 
erhielt (^tiadydtia Xastabschüttlung') ') und durch Solons 
Äußerungen selbst bezeugt (Fgm. 3ö v. 3tF., cf. S. 44). Da 
aber, wie ich wohl erwiesen habe, jede zu ihrem Termin nicht 
bezahlte Schuld die i^ersonal-Exekution zur Folge hatte und 
diese Konsequenz nur durch die Verpfandung des Körpers 
(das nexum) oder des Eigentums (Hypothek, ,Scheinkauf) 
abgewendet werden konnte, ao ist klar, daß durch Solon 
fläinÜLche Schuldverpflichtungen aufgehoben wurden, weil es 
eben anders fundierte Schulden gar nicht gab; dabei war 
es einerlei, ob sie ihre Wirkungen schon in der Gegenwart 
äußerten, so bei den cxekutoriHchen Schuldsklayen und den 
xataxei/iapoi, oder erst in der Zukunft äußern sollten, so bei 

mmtimatique VII 1904» 229), indem er meint, dafi die Schulden bei 

der Kontrahierung nach aeginetischem Fuße berechnet, dagegen mit 
dem Oelde nach attischem System zurückbezahlt wurden. 

Ed. Meyer a. a. 0. II 6n2 nimmt auadröcklich (ii<^ Schulden 
im Handels- und Geldgeschäft aus. — ') Aristoteles hat daher voll- 
kommen recht, wenn er die Seisachthie als Annex zur Reform des 
Schnldrechta behandelt. Wenn Bruno Keil , Soltmieche Veifaasangf 45 
bemerkt, daß seitKch dfe Reihenfolge beider Maßregeln umgekdirt 
war, so läßt sich dies nach unserer jetzigen Anftassung nicht mehr 
halt<>n. Gegfen Wilainowitz' Ansicht (a.a.O. II 62), daß Solon seiue 
Maßregeln einfach durch seine Antritts -Proklamation als Archon 
durchführt e, wendet sich mit Recht M. Wilbrandt (Dissert. 32, 10\ — 
") Dazu Kaibel, Stil und Text des Aristoteles 134; Wilamowita a. a. 

o. n e% d7. 
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der Hypothek und denjenigen, die zwar eine auf Yerkncch- 
tung lautende Vereinbaning abgeschlossen hatten , deren 
Eintritt in dieses Verhältnis aber erst für den Fall der 
eventuellen Zahlungs-Unfähigkeit ins Auge gcfafit war, end- 
lich bei allen, die keinen irgendwie gearteten Yerplandungs- 
Vertrag abgeschlonsen hatten und daher der Personal-Exe- 
kution unterlegen wären. Was den ,Sch einkaufe anlangt, so 
traf die Entschuldung jedesfalls diejenigen Oüter, bei wel- 
chen der Termin des Rückkaufs noch nicht eingetreten war; 
sie gingen ohne Entschädigung der Gläubiger und augen- 
blicklichen Besitzer wieder an die früheren Eigentümer über. 
Diese Maßregeln standen alle in engem Zusammenhang zu- 
einander und eine zog die andere unmittelbar nach sich, 
weil sie in letzter Linie auf einem Kechtsgedankcn beruhten. 
Nicht so leicht war die Ordnung der Dinge für den Fall, 
daß die Wirkungen der Personal- Exekution und der Ver- 
pfändung bereits in der Vergangenheit lagen. Daß der Grund- 
satz der Befreiung sämtlicher SchuldsklaTen und Schuld- 
knechte auch auf solche auagedehnt wurde, die sich auf 
Lebensdauer verkauft hatten, war im Grunde natürlich; um 
aber den Tielen in das Ausland verkaufiten Athenern Frei- 
heit und die Bückkehr in das Vaterland zu verschaffen, blieb 
nichts anderes übrig, als sie, wahrscheinlich auf Staatskosten, 
asurücksukaufen.*) Konnten in diesem Fall die erworbenen 
Rechte, über welche sich sonst Selon bei der Seisachtiieia 
zücksichtsloB hinwegsetzte, nicht umgangen werden, so war 
dies auch in anderer Hinsicht nicht anders möglich: die bei 
der Ea;ekutLon eingezogenen Güter, die einmal Ter&Uenen 
Pfänder, die liegenden Güter, welche als Hypothek gegeben 
und deren Besitzer (tmQi^^eQoi geworden waren oder welche 
bei dem Scheinkaufe nach überschrittener LöBungäfrist den 
Gläubigern als definitiTes Eigentum xuge&Uen waren, blieben 
in dem Besitze derjenigen, welche Ezekutoren oder P&nd- 

0 Dam Ed, Heyer, Qesch. d. Altert II 651 ; Biuolt, Gr. Gesch. * 
II ^61, % Wilbrandts Bedenken dagegen (Diesert. 81) haben wenig 
Gewicht. Diejenigen, die Bich in das Ausland geflüchtet hatten, 

um den Wirkungen des Schuldrechts zu entgehen (Solon, Fgm. 36, 
V. lOfi.) wurden amnestiert; sie werden in dem allgemeinen Amnestie* 
jDekret Solons inbegriffen gewesen sein. 
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gläubiger gewesen waren. ^) Eine Revision sämtlicher Be- 
sitztitel hätte einen völligen Umsturz der bestehenden Ver- 
hältnisse bedeutet, wie sie die äofiersten Vertreter des 
Demos forderten, an den aber Solon nicht dachte. Trotzdem 
muß die ErHchütterung, welche seine radikale Neuerung 
hervorrief — in dieser Hinsicht erscheint Solon durchaus 
nicht als ,gemäßigter^ Politiker — , ganz gewaltig gewesen 
sein und viele Existenzen Temichtet haben.') Mit Becht 
hat man Solons Haßregel als revolutionftr bezeichnet'); aller- 
dings ist sie dadurch zu rechtfertigen, daß durch sie die 
offene Revolution, der blutige Bfirgerkrieg vermieden 
wurde. Hit richtigem Blicke erkannte Bolen, daß dauernde 
Abhfilfe nur dann möglich sei, wenn das Übel an der Wurzel 
gepackt und 'das biaheiige strenge Schuldrecht und Schuld- 
verfahren ganz aufgehoben würde ^); und daß er so tat- 
kräftig war, dies durchzuführen, macht ihn zu einem der 

') So bleiben anch nach der Inschrift voü Ephesos Syll. * 329 
Z. 54 (nach der glücklichen Ergänzung der Herausgeber des Recueü 
des imcripiiom juridiquts ffrecqim) die ifißdaeie (zum Ausdruck vgl. 
die gleich «i aitiereade andere huchxift Z. 75£), d. h. diejenigen 
hypotheriert geweseneii Otttor, von welchen eohon Berits ergriflGen iat, 
von dem sonst dekretierten 8chuld«s«rla6 unberfihrt. In dem ftlteren 
ephesischen Volkabescbhiß SyU. » 510 werden Z. 75 ff. die Verhältnisse 
zum Teil anders geordnet, vgl. Thalheim, Griech. Reohtsaltert. * 165. 
— ^) Daß, wie natürlich, infolge des Schulderlasses xnele Gläubiger 
verarmten, hebt Aristoteles ausdrücklich hervor nok. c. 13, 3): ol 
fti» äez']*' >«u 3iQ6^aotv exwuf «qt' JSß^ ixOMQStriv (oweßeß^im 
yi^ a^uXs yvfwhm xhtiüwßt vgl. ebenda f 5, daß den Diakriem rieh 
unschlowen ot rc d(f [tjjgijfiivoi to /oia dm Tt/v thtoQfiJav. — ') Ed. 
Meyer a. a. 0. II 651. Wenn Busolt (Griech. Gesch. « II 260) be- 
merkt, daß sie insofern gerechtfertigt war, als sie wesentlich das 
mit Unrecht erworbene Gut der Reichen trat, so .schmeckt diese Ent- 
ächuldigung gar t>enr nach der merkwürdigen Anschauung, die in 
jedem Oeldgeechäfte Wneher rieht -~ Bloße SchnldenerlBoM (XQ9^ 
ixmtwial, itptati te*^)t ▼cx'hnfl|ift mit Niedenchlagimg der Sdinld- 
Prozesse, welche die roheste Art der Abhilfe materieller Not dar- 
stellen, sind in Griechenland sehr häufig gewesen, besonders im Ge- 
folge politischer Umwälzungen (so z. B. des Agis nml Kleomeues von 
Sparta). Ein interessantes Beispiel dafür, das allerdnigs mit Wechsel- 
fällen des £rieges und der Parieittellung, welche die Stadt einnahm, 
naammenhftngt, bietet dae Dekret von J^eeoe ans dem J* 86 t. Ch., 
Lebaa-Waddington, AtU mm, 186» (b Ditteabeiger SfiL *m ^ Ito- 
««eil du mier,junä» gnepm I n. IV 8. ^£)> dmwh weichet die IMfont- 



Digitized by Google 



— 88 — 



größten Befonnatoreii auf dem Gebiete des Rechtslebens ^); 
sein Yorgehen ist nicht nur für Attika, sondern auch für 
das Übrige Griechenland, wo es sicherlich bald Nachahmung 
fand, epochemachend geworden. 

Die Ergebnisse, zu welchen ich für das ftitere griechi- 
sche Schuldrecht und Schuldverfahren gekommen bin, lassen 
keinen Raum für eine Anschauung, welche die wirtschaft- 
lichen Verhältnisse Attikas vor Selon in ganz anderer Weise 
erklären will; obwohl sie, soviel ich sehe, nicht viel Anklang 
fand, muß ich ihr doch einige Worte %Yidmen. Sie leugnet 
zunächst die Tatsache, daU vor Solon die Hypothek iii Auika 
existiert habe.') Positiv nimmt sie bis auf die Seisachthie 
eine strenge Gebundenheit des Besitzes an, welche erst durch 
Solons Reform gelost wurde. Der Ausgangspunkt dieser 
Kombinationen ist zum guten Teil die Nachi'icht Plutarchs 
(Solon c. 21), daß erst Solon das Testament in Athen ein- 
geführt habe: Eidoxi/iitjae Ök xäv ziö jieqI dtaütjHä>v vojuo)' 
ngStegov ydo ovx i^ijv, dXX' h xüj yivei xov TF-^vijxörog edei 
TO. yorif.mra xal tov olxov xazafievuv , 6 d o> ßovXerai Tis 
imrghi'aQ , ei /ni] JTaTdfg rJn' avrcp, dovrai rä aviov xrX. 
(Demosth. XX 102 : ei ydg 6 jukv HoXcov hJrjXE vofiov i^uvcu 
dovvai rd eavroi; o} Ttg ßovhjrai, fAv ///; Tiai^eQ looi yvrj- 
atoi xrX.). Fustel de Coulanges, der ein hervorragender 
Vertreter der eben berührten Theorie ist^), faßt ySvo?^ wie 
die meisten {ranzösischen Forscher (Ghiiraud, Beauchet) voll- 

liehen Schulden annulliert wurden, während die Priratgläubiger, 
angeblich mit freiem Willen, dem von dem Staat gegebenen Beispiel 
folgten. Dasa Th. Reinaeh, Mitiixadatee £ni»ator (Deatsche Ausgabe) 

M B, Ke?!^ Urteil (Berl. phüol. Wochenschr. XI am. daß die 
Seisachthie eher ein Akt roher, denn genialer Politik war, trifft nicht 
den Kern der Sache. — *) Fustel de Conlanges (bes. 139 flF.) und M. Wil- 
brandt in ihren gleich zu erwähnenden Schriften; ebenso Beaachet a. a. 0. 
II 588 IF. III 198 ff. — *) Schon in seinem beloumten Biiobe LaaUan- 
Hgue * 67 fF. 94. 158. 160. 409, dann besonders in eetner Abhandlung Bteker- 
ches Sur h droit de propriete chtz Us Grecs, enthalten in den Nourelles 
Bauches mir quelques problemes d' Ätsfmn- (Paris 1891). Gerade weil 
ich von ihm differiere, ftihle ich niicli verpflichtet, darauf hinzuweisen, 
daii diese gedankenreiche Arbeit ia der deutschen wissenschaftlichen 
Literatur aiebt diejenige Beaditung gefbnden hat, welche sie fttr rieh 
beaanprachen darf. 
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kommen gleich der ,Famiüe' ^) und behauptet, daß bis auf 
Bolon Kauf und Verkauf von Grundeigentum verboten ge- 
wesen sei; Privateigentom habe es nicht gegeben, sondern 
nnteilbares Familieneigentum^), dessen einziger Erbe, da 
das Testament unbekannt war, der Sohn oder der Nächst- 
verwandte des yhoi; wurde. So war das ganze Grundeigen- 
tum in Attika unter einige hundert Familien verteilt; die 
Grundstücke wurden von zahlreichen Hörigen bewirtschaftet, 
welche in erblichem Verhältnis zu den Familien standen. 
Da es kein Privateigentum gab, konnten Schulden nur auf 
den Leib aufgenommen wurden. In umfossenderer Weiee 
wurde die gleiche Anaicht, welche Fustel aufgestellt hatte, 
vertreten — wie es scheint, ohne Kenntnis der Arbeiten 
seines Yorgftngors — durch Hartin Wilbrandt, der sie zugleich 
in bemerkenswerter Weise weiterbildete.') Indem er in der 
zitierten Stelle Flutarchs yivog in der staatsrechtlichen Be- 
deutung des Wortes als ,Gesclileoht* auffaßt*), gelangt er 
zu der Behauptung, daß in Attika Grund und Boden vor 
Selon im Eigentum der fGeschlechter* 6^^^ 
zelnen Hitglieder eines Geschlechts h&tten an dessen Ackern 
nur den Fruohtgenufi besessen, sonst aber freie Disposition 
über dieselben nicht gehabt. Da Wilbrandt sonst die gleichen 
Voraussetzungen macht wie Fustel — dafi die Übertragung 
der Güter durch Kauf und Verkauf oder Testament bis auf 
Selon verboten war und es keine Hypothek gab — , so folgert 
er, dafi den Gläubigern fär gegebene Darlehen nur die Ein- 

») A. a. 0, 119 fiF., bes. 124, 1; CiU antique * ISlft In Nouv, 
jRecherches 126 bezeichnet er das yhog als eine Art von erweiterter 
Familie. Vgl. zur Kritik dieser Auffassung Ed. Meyer, Gesch. d. 
Altert. II 86. Glotz, der in seinem neuesten großen Werk über 
dieie Dinge La wZidnrM de famiUe Amw U änU cHmkui m Gri<» 
(Paris 1904) anf die beiden TOrM^edenen Bedeutoogeo von yivoe hin- 
weist (8. 3. 4), verwendet trotedem äea Ausdruck immer in filinlichem 
Sinuc wie Fustel de Conlangos. — ') Über Familienvermögensreclit Iva 
allgemeinen vgl. Roscher, Nationalökonomik de« Ack^rhrines » 291 ti. ; 
Post a. a. 0, 1 198flf. Eine ähnliche Ansicht wie FuisLel verlriti iieauchet 
a.a.O. III 59 ff. 194. 567 ff. — ') In seiner Difebertation De rerumprim- 
lanm ante Solomt temjNM in Jt^ sMu (Bostock 1895} und in seiner 
Abhandlimg ,Pie pditieehe und soziale Bedeatung der attieehMi Ge> 
schlechter vor Solon' (Philologus Sappl. Bd. YII [1899] IdSfP.). — 
«) Dissertat. 48£ PhiloU 167. 197ff. 
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kfinfte, die FrfiLclite der Äcker yerpfandet werden konnten ^); 
säumige Sohuldner wurden ala SUayen yerkauft, das Orond- 
stück fiel an das yi^og zurück und wurde sur Nutznießung 
einem anderen Hitgliede desselben yerlieken. Erst auf Selon 
gehe die Mobilisierung des Grundbesitzes zurflck, dies sei 
seine bedeutendste Tat gewesen.*) Natfirlich sind die Urheber 
dieser Theorie gezwungen, die durch Selon selbst (Fgm. 36, 
y. 6) bezeugte Existenz yon Sqoi auf den Äckern in anderer 
Weise zu deuten, als es gewöhnlich geschieht: nach Wil- 
brandt ^) zeigten sie an, daß die so abgegrenzten Teile im 
Interesse der Gläubiger zai bebauen seien und diesen die 
Erträgnisse gehörten während Fustel de Coulanges (S. 1 50) 
sie nach der Anulogie der öooi heiliger Bezirke als Grenz- 
steine ansieht, welche das Eigentum der betreffenden Familie 
bezeugten. 

Zur Ki'itik dieser Ansicht*) sind folgende Momente kurz 
anzuführen. Um mit dem letzten zu beginnen, so ist es 
unzweifelhaft falsch, wenn die genannten Gelehrten die öqoi 
bei Solüii nicht als Hypothekensteine bezeichnen und statt 
dessen eine höchst künstliche Erklärung substituieren; wir 
sind doeh verpflichtet, von der für spätere Zeit bekannten 
Verwendung dieser Denkmäler auszugehen.®) Die Haupt- 
stütze der Theorie Wilbrandts bildet nher seine Ansicht ''), 
daß die attischen Geschlechter ursprünirlich lokalen Zusammen- 
hang und geschlossene Stammsitze hatten. £s ist nicht ab- 

*) So bSBOnden Dissert. 55. Im Philologua 8. 168ff. bat er seine 
AofiGueuDfir dahin modifisiert, daß die AckerfHlchte doreh xßäms isü 

Xvaei verkauft wurden. — ^ Gloti (a. a. 0. d25C) akzeptiert fast in 
allem WilV)raiults Anschauung^en; nur nimint er an (S. 328), daß dM 
Kollektiveigentiiin des ytvo^ in Atfika um 600 v. Ch, nicht auf einem 
Recht.ssatz. wundern auf Gewulüujeit berulite. Solons ganze Reform 
bestand nach ihm darin, daß er Kauf und Verkauf von humobiliar* 
gfltem swisehw Pmonen verschiedeaer yevt] gestattete (8,929). — 
•) PhüoL 175. — *) Ähnlich auch Beanchet a.a.O. n 583ir. — <) Der 
erste, welcher för Attika Geschlechtsgüterrecht annahm, war, soviel 
ich sehe, M. H. E. Meier De iKmis (lamnatornyn 149ff., dann Ad. Plii 
lippi, Beiträge zu einer Geschieht« s att. Hürg-errechtes 191. 220ti., 
Friedrich Cauer, Parteien und Politiker in Megara und Athen 77, Joh. 
ToepflFer, Att. Genealogie 19, 1. — •) Gegen Fustel de Coulauges 
wandte sich Gniiand a.a.O. IMfiEL« gegen Beanchet Scanto» ArchftoL- 
epigr. llitteünngen XX 102. — ') Phüol. 203ff. 
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zuleugncn, daß mancherlei fOr den lokalen Urspning der 

Geschlechter spricht^ der au sich naheliegend ist: von den 
attischen Domen trugen acht den Namen von später noch 
existierenden yivrj außerdem liarten noch neunundzwanzig 
Demen Namen mit patronymischer Endung, die wohl, wenig- 
stens die meisten, von ausgestorbenen oder uns nicht be- 
kannten Geschlechtern stammten^); außerdem führten aiebeu 
Geschlechter lokale Namen (davon zwei, welche auch Demen 
zukamen w ozu noch drei mit Namen von Handwerkerdörfern 
kamen.*) Aus diesen Tatsachen zieht W ilbrandt den Schluß, 
daß die Genossen des Geschlechts in Peldöfemeinschaft gelebt 
hätten. Das älteste Siedlungssystera, das wir ln-i (It^i Grie- 
chen antreffen, ist nun unzweifelhaft dasjenige luicli Durfem, 
Komen*); dios spricht dagegen, daß die Familie die älteste 
w-irtachaftliciie Einheit bildete, vielmehr war es das Dorf und 
die Art der Ansiedhmg genossenschaftlich. In Zusammen- 
hang mit der hervorgehobenen Erscheiimng niüllte man nun 
— im Sinne von Wiibrandt — zu der Konsequenz gelangen, 
daß die Ansiedlungsgemeinde mit der Geschlechtsgenossen- 
Schaft zusammenfiel und speziell die Demen mit Namen von 
yevt] als Geschlechtsdörfer aufzufassen seien. Dem gegen- 
über ist aber doch hervorzuheben, wie problematisch solche 
rasche Schlüsse sind und daß whr, was die älteste 
griechische Agrarverfassung anlangt, uns auf ganz unsichere 
Yermutungen beschränken müssen. Es ist bekannt, daß die 
früher herrschende Anschauung, daß das Gemeineigentum 
am Ackerland eine allgemeine Erscheinung bei allen Yölkem 
gewesen sei, eine starke ürsoh&ttenmg erfieihren hat.^ Selbst 



TUaxldat, ßv(ifwtdm, JS^/iaxiS<u, *Etu^ovtdS(u (Demos Bovt&T 
Au), ^Maidat, 'Io»48atf IlatoviSai. Dazu kommen die Ki](fiaisTg (vgl. 
Anm. 140). — Ztisammengestellt von Toepffer a. a. 0. 315 fF., der die 
Möglichkeit oft'on läßt, daß manche dieser Nanipn blolie Analogie- 
bildungen waren. — •) Krj<piaietq, AefesleeTs; dann KcoXtets , recpvQoioi, 
SalttftAftoi, JUoLQOtxoi, ^oivixeg. — *) Es und dies AmMUdiu, 'fytortddai, 
AldaJUku (Toepffer 166). — Thue. 1 10, 8; dasn Ed. H^er. Gesch. d. 
Altwt. II 2Mff.; Pöhlmaon, Gesch. des antiken KommanismiiB I 2i1t 
(Aus Altertum und Gegenwart 117); Eomemaim in d. Beiträgen b. 
altpn Gesch. V 75 ff. — •) So Glotz a. a. 0. 193 vim\ L. M. HartTnann, 
Über historische Entwickeluug 6-"). 66. — ') Tch verweise auf ilie jüngsten 
Erörterungen in dieser Beziehung, die bes. auf l'ühimann. Aus Alter- 
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wenn man, was durchaus erlaubt ist, bei den Griechen 
der älteHten Zeit Felde^pmeinsrhaft jiTuiimmt, so bleiben 
noch immer verschiedene Formen der kollektiven l^oden- 
nutzung^) und wir haben keine Möglichkeit, uns für die 
eine oder andere zu entscheiden.*) Auch die Analogien 
bei den anderen Yölkern helfen nicht weiter.^) Dazu kommt, 
daß das yevos, wie es uns später entgegentritt, etwas anderes 
ist, als ein bloßer erweiterter Familienverband, und daß die 
Zugehörigkeit zu ihm ein Distinktiv des Adels war>) Schon 
dies spricht dafür, daß die Organisation der yevti in eine 
Zeit föllt, in der nicht bloß Privateigentum existierte, sondern 
auch bereite Ungleichheit des Besitzes vorhanden war, welche 
die Voraussetzung für die Entstehung des Großgrundbesitzes 
und damit des Adels bildet. Die hervorgehobene Eisohei- 
nung in der Nomenklatur einiger attischer Demen kann wohl 
ftuch damit erklärt werden, daß in diesen Ortschaften der 
liegende Besits zum größten Teil in den Händen der Mit> 
glieder deijenigen Familie war, welche dort ihren Stamm- 
sitz hatte nnd welche den Kern des GFeschleehtes bildete, 

tum und Gegenwart lOoff.; Raehfahl, Jahrbüch» r lür Nationalökonomie 
und Statistik, 3. Folge, Bd. XiX 1 ff. und G. v. Below (,Das kurze Leben 
einer viel genannten Thsorie^ in der Mfinchner AI lg. Ztg. 1903, Bei- 
lage nr. 11. 12 zurttekgeben. 

Wie Pöhlmann in seiner beeonnenen Auednandersetsnng Geieh. d. 
KoDUDunism. T 3£f. 15 ff. (Ans Altertum 107 ff.) treffend hervorhebt — 
*) Wir sind in dieera Dingen viel schlechter gestellt als für die Kennt- 
nis der altgermanischen Sozial Verfassung, die uns durch Caesar« und 
Tacitus' Nachrichten vemiittelt wird. — ■) Sowohl für die zitierten 
älteren Gelehrten alä auch für Wilbraudt (Dissert. Ad) scheint die An- 
sieht von dem römischen Geichleehtsgtttenaeht in fiterer Zeit, die 
ihren Anegangsponkt von der Bestinunnng des ZwSlf- Tafel -Gesetses 
(T. T 5) nimmt, und besonders yon Mommsen, ROm. Gesch. I ' 37. 187 ff. 
vertreten viurde, bestimmend gewesen zu sein. Allein dieselbe ist 
recht unsicher; vgl. dagegen Pöhlmann, Gesch. d. Kommuuism. I 14 
(Altertum und Gegenwart 109); Max Weber (Röm. Agrargeschichte 
(42 S. 53. 61. 12ötf.) nimmt zwar Flurgemeinschaft aa, daueben aber 
Individual-Eigentum von svei jugera (die ,heredia'), das nnverSofier- 
lieh -war. Selbst wenn Mommeens Ansicht m hegrOnden wftre, wlbde 
sie Ahr die von der römischen Gentilverfassung stark abweichende 
Organisation der griechischen Staaten keine Folgerung zulassen. — 
*) Dittenberger, Hermes XX 3 ff.; Toepffer, Attische Genealc^e 2&.; 
De Sanctis, 'At^lg 53ff. 



üigiiizea by GoOglc 



— 93 — 



das später aus ihr erwuchs.*) Dies ergibt noch immer nicht 
di« Notwendigkeit, daß die Fanulienmitglieder in Feld- 
gemeinschaft lebten, ^elmehr können eie Ftivateigentum 
gehabt haben, wenn sie nur Nachbam wwren. Wie man 
aneh diese älteren Zvstinde benrtdien mag, Eines ist ganz 
gewiß, daß das PriYateigentttm bei den Griechen yon hohem 
Alter ist^) nnd der Fortbestand Ton Geschlechts- oder 
Familiendgentnm bis auf Solen als ganz ansgesehloBsen 
erscheint Tor allem spricht dagegen die unzweifelhafte 
Tatsache, daß wir schon bei Homer und Hesiod das Privat- 
eigentom toH ausgebildet finden.*) Ein Yorrecht des iiite- 
sten Sohnes an der Erbschaft, welches auf vormaliges Fami- 
liengüterrecht hinweisen wfirde, ist wie in Griechenland 
überhaupt so auch in Attika nicht anzutreffen, rielmehr 
findet sich seit früher Zeit gleiche Erbteilung.^) Auch daß 
schon früh in Griechenland Bestimmungen über die Yer- 
h^xatung der Exbtdchter getroffen wurden*), zeugt dafür, 
daß damals kein FamiKeneigentum in dem Sinne wie es die 
genannten Gelehrte wollen, mehr existierte, wobei zu be- 
merken ist, daß yon einem Anspruch der Genneten auf die 

1) Ei ist klar, daß di« baldige Folge dsr Bildung dnCB Ge- 

seklechts dessen Differenzierang und allmähliche AwiliveituBg über die 
verschiedenen Teile flcs Landes war, schon deswegen, weil an einem 
einzigen Ort kein Raum mehr für dessen Genossen war. — *) Der 
Ansicht von Wilamowitz (a. a. 0. II 47), dai;^ das Privateigentiun an 
Gnmd und Boden in Attika erst spät entstsindeii sd, kann idi 
nioht betreten. — *) Dies entscheidend nachgewiesen sn habttft, ist 
das Verdienst von PQhfanann, Gesch. des antiken Kommunismus I 15 ff. 
17 ff. (Altertum und Gegenwart 105 ff.); derselben Ansicht sind Fostel 
de Coulanges a.a.O. 9 ff. und die antique ' 68ff. , und Guiraud 
a.a.O. 36 ff. Glotz, der annimmt (a.a.O. 5), daü seit dem Aua- 
gang der homerischen Zeit Privateigentum in Griechenland herrschte, 
handelt sehr inkonsequent, wenn er trotsdem glaubt, daß in Attika 
bis aof Selon das Land im &>llektlTeigentam dsr j^iny war. *) So 
bereits Philippi a. a. 0. 192 ff.; Beauchet a.a.O. III 451 ff.; Thalheim 
a. a. 0. 62ff, Trotzdem Fnstel de Coulanges ein solches Vorrecht be- 
hauptet, muß zugeben {Oite atttiqm * 99. 326 ff.), daß die Überliefe- 
rung dafür keinen Anhalt bietet (vgl. auch Glotz a. a. 0. '63b). Für 
Gortyn gilt im allgemeinen ganz dasselbe (Zitelmann 1S8£); die Ab- 
weichungen kcmmen fdr nne nicht in Betraohi. — *) Von Charomde« 
(Diod. m 18,3) Tgl. Thalheim 66,2; Mitteis, Beicbsrecht nnd Volke- 
recht 65. 

Swobodft, B«itr8g9 tte. 7 
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äanÄ <ier Erbtocliter niclits bekannt ist.^) Ton einer ä^-| 
bundenheit defi Gnindbesitees in Attika finden ynt auch vor 
Selon keine Spur; die Ton Wilbrandi (Dissert. 26ir.) für 

diese rechtliche Ordnung, speziell für das Verbot oder die 
Jlrschwerung von Kauf und Verkauf angeführten Zeugnisse 
beziehen sich insgesamt auf andere Landschaften. 2) Wenn, 

wie Plutarch berichtet, vor Soloii die Errichtung von Testa- 
menten nicht möglich war, so beweist dies nicht im geiiug- 
nten gegen das volle Privateigentuiu, wie das Beispiel von 
Gortyn lehrt.^) Yon einem Erbrecht des yeVos kaim im 
griechischen Recht keine Rede sein*); wie wenig es damit 
zu tun hatte, wird auch dadurch bewiesen, daß die Zeugen, 
vor welchen der Testator sein Testament bezeichnete, aus 
den Kreisen der ovy}m'etc:, Phrateren, Demoten und Freunde, 
aber nicht aus den Grenncten gewählt wurden (Isaens IX S)."*) 
Auch auf die Stütze, welche man in einem Passus des Ge- 
setzes von Gortyn V25ff. für das Familiengüterreolit /u 
finden glaubte, muß verzichtet werden. Zum Schlüsse der 
Bestimmungen über Erbfolge wird eine Verfügung für den 
Fall getroffen, dali keine Blutsverwandten vorhanden seien: 
nl öe jLih siev imßdXXovreg, rac ßoixiag oTriveg x'ToiTi 6 xlagog, 
tovTovg EXEV TOL xQejtiam. Zitelmann (S. 144. 64) erklärte diesen 
Satz dahin, daß der gesamten dem Erblasser zugehörig ge- 
wesenen Häuslerschaft Erbberechtigung zugesprochen werde.*) 
Dagegen schlug Skias vor'^), die Stelle zu lesen: rdg ,poucias 

>) Der Ton Qlotz a. a. 0. 264 znr Unterstützung der Annahme vom 
FärnUienvennOgexi herangezogeae Gjnmdsatx, daß ab Übernat des- 
•dben bei Konfiskationen die Nftchstverwandten das Recht des Yorkaufs 
auf das konfiszierte Vermögen hatten, gründet sich bloß auf die alt- 

nrL'ivi'sf'he Urkunde IG. IV 506; allein die Elrgänzungeji von 7, 8. 9, 
welche Rogers im Amer. Journal of Archueology II. Ser., V 1901, 159 fiF. 
174 gibt, sind, wie letzterer übrigens selbst hervorhebt, ganz unsicher. 

— *) Dies baiiiMÜ anoli Qniraad L 1. 57. — *) In Gortyn gab «s 
kein Testament, sondern nur adopüo inter tIvos ef. Zitdmann 184» 
Von den ganz anders gearteten Verhältnissen von Sparta, wo eben- 
falls bis zu Heginn des vierten Jahrhunderts kein Testament errichtet 
werden konnte (Fustei de Coulange.s a. a. 0. 96), i -t liier abzusehen. — 
*) Busolt Griech. Gesch. * II 2äÖ, 1, vgl. S. lllrt , Amn. 2; Beauchet 
a. a. O. III 566 £P. — *) Dazu F. Schulin, Das griechische Testament 7. 

— •) Ebenso .Becwe»l<2e8 tMor. jin*. gr, 1 463; fthulich Oompaietti 8p. 198. 

— *E^/t9Qi$ <!$2<Mo^o}'<^ 1880» Sp. 177. 
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ohwes 9t* fmm 6 xlSgog und meinte in Anknüpfung an 
einen von Typaldos geäußerten Gedanken, daß jede zu dem 
ursprünglichen xXägog (bei der erbten Verteilung) zugehörige 
Familie ein Stück aus der Erbmasse erhielt,^) Am wahr- 
seheinlichsteTi ist jedoch die Deiitiniij; der imitierten Stelle 
durch Sc liauljL' " dall der erledigte xhlno:; (,daH Erblos') an 
den Staat zurüclvfiel, der iliu neu vergab, wobei die hinter- 
lassenen xge/nara dan Geschick des xlagos teilten. Die 
andere Auffassmig wird dadurch widerlegt, daß von den 
Volksabteilungen in Gortyn nur ein gewisses Erbrecht der 
Phyleu festzustellen ist, insofern als bei den Erbtöchtern 
ein Heiratsrecht der Phylengenossen existierte.^) Endlich 
würde die Annahme "Wilbrandta voraussetzen, daß der Grund- 
besitz der yh'7] zusammenhängend gewesen sei.*) Nun ist ca 
aber eine bekannte Tatsache, daß dies zur Zeit der Klei- 
sthenischen Reform niüht mehr der Fall war. denn durch sie 
wurden die Angehüria^en mancher Ges hlechter ganz ver- 
Bohiedenen Demen zugeteilt, wan n daher in ihnen damals 
bereits ansässig.^) Es ist aber in höchstem Maße unwaln 
scheinlich , daß sich diese starke Dift'erenziurung des früher 
angeblich geschlossenen Grandeigentums der Geschlechter 
in der verhältnismäßig nicht langen Zeit zwischen Soion und 
^elsthenes vollzogen haben soll.') 

Aber auch abgesehen von diesen Gründen, welche gegen 
Wübrandt sprechen — der Grundirrtum, von welchem seine 
weiteren Au&tellungen nicht zum mindesten abhängen, be- 
steht darin, daß er in der S. SS angeführten Stelle PlU' 
tarchs (Sol. 29) das Wort yiyae falsch interpretiert hat Dieses 



*) SIdas uud Typaldos sind Anhänger der Ansicht vom Familien- 
eigeutnm und berufen sich dafür auf lie römische Analogie des Zwölf- 
Tafel-Gesetzes. — *) Hermes XXT 222 ; ebenso äuiJeii sieh Guiraud a. a.O. 
224 £f. Dagegen liest Curt Wachamuth (Göttinger JSachr. ISäö, 205 tt.) id^ 
J^oixlag oXxivss x' hvxi, dxiÄQös toöwvg itur HQ^nena (SxXoqoq sei eine 
dialektische Nebenform von i^Mimios) ; er siebt darin eine Umsehreilmng 
von oixeTm und versteht darunter die Verschwägerten oder die Affinen. 
Unbestimmt Beauchet III 571, 4. — ') Im allgemeinen Zitelmaun IhQfL 
— ♦) Von ihm selbst angedeutet, Fhilol. 203. — •) Dittenberger, 
Hemies XX 4fF. ; Toepfter Att. Genealogie 19. — •) Wilbraudts \'ersuch 
dies 2u erklären (i'iiiioi. 205ff.) darf wohl als mißglückt bezeichnet 
werden. 

7* 
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Wort hat bekanntlich verschiedene, wenn auch einander 
nahe verwandte Bedeutungen.^) Von denjenigen, die für 
uns in Betracht kommen . braucht yevos für , Geschlecht' in 
staati^i echtHchem Sinn nicht belegt zu ■werden; auch die 
Setzung für Nachkommenschaft (= fxyovoi) kommt oft vor, 
in der offiziellen Ausdrucksweise besonders in den Straf- 
formeln der griechischen Dekrete.^) Am wichtigsten für 
uns ist, daii yivog häutig einfach für ovyyeveTg ,Verwandte' ^) 
oder avyyevEia ,Verwandt8chaft' steht. In letzterem Sinne 
treffen wir es besonders in Verbindung mit Präpositionen, 
so xatä yiyog bei Isaios I 41. 43 (im Gegensatz zu xmä rag 
dia^xng, et auch § 42)*) IV 15. 16, Aristoteles Politik 
1309 a, 24, Polybios XX 6, 5*), und in den Wendungen d 
iyyvrara (iyyvräxco) yivovg (wie Is. IV 15. 16) und yivtt 
äjMviQü) (in dem attischen Intestaterbgesetze bei DemostheneB 
XLTII 51). In diesen Wendungen geht die Bedeutung schon 
in die ihr nahe stehende der ^Verwandtschaftsklasse' (cogtM- 
tortm dasaes)*) über, so zqItov yevog bei Isaios XI 2 (vgl. 
die ganze Argumentation § 1 ff.) ') ; das eben zitierte Inteatat- 
erbgesetz kommt ebenfalls dafür in Betracht und auch Pia- 
ton gebraucht in den Gesetzen XI 924^ den Terminus in 
gleicher Weise. Es ist daher begreiflieh, dafi yiyog auch, 
für ^Familie* gebraucht werden kann, bo von Piaton Leges 
XI 923^*); man würde aber flehr irren, wenn man dies in 
dem Sinne fafite, wie es die firansdÖBchen (belehrten ton und 
etwa einen jurietiBehen TerminuB daraus ableitete. Wenn man 

' i Dazu auch Glotz a. a. 0. 3 ff. — ^) Daher nimmt yii'ot die Be- 
deutung sowohl von , Nachkommenschaft* (so z. B. Is. IX 8 xaxä yhos)^ 
als 3Brkimft' an, Itteteres aach in dem Terminas ol yevu «lüeai und 
in den antiken fiio$ t. B. yiroe 'Icatw. — *) So in der lokriBchen Bionse 

IGA. 321, Z, 16; auch Piaton, Leges XI 925C und ib. 924D und Plut^h 
Sol. 20 (über die Erbtochter): JFß d' exei xai ro fifj nSoiv, dlXä rcöv 
avyyev&v rot) ävSgos <^ ßovktmi Stalh/fa^ai ttjv ^nlx?.t}noy , 5jr<M< olxetov 
fl xai fUTSxov rov yerovg ro TixTÖfievov. 13ei Isaios IV 11 sind zä yemj 
die Verwandten. — *) Dazu Lipsiuö, Att. Prozeß 589, Aum. 284. — 
s) Dam Schillin a. a. O. 49. • *) Vgl. SdiOmann ni Inioa p« 456. 46S 
luid die ibid. 277 siuammengebrachten Stellen. — So spricht Imuob 
I 21 von ol yivei ngantiavtef. — •) "Eywy^ <töv ¥Ofto&h^ tov ov&" vfi9e 
vftwv avTfov elvai ri^fii ovre rtjv ovot'nv raHrjv , ft'y/.TOvro? 5* lov yevoxfg 
vfAfov Tov je e/x3Toooi^Fv xai lov meita ioofiivov, neu hi /mlUov t^s 3töJLea>c 
$tv<u j6 t€ yivoi: ndv xai itjv ovaiav. 
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nun nach diesen Auafühningen über den Sprachgebrauch die 
Stelle PlutaiohB ins Auge Mt nQÖteQor yäg oiat dJiX* 
h tc^ yhtt, rov xtidwiK&tOQ idu xä XQVJ^^'^ obfW 
9tataf*iv&», 6 c5 ßo^Xetal xts huxQinfpQs, ei firj jhjSösq ebv 
daSvat rd, odroi;» so ist klar, daß hier nichts 
anderes bedeuten kann, als avyyiifaa; Plutarch selbst hat 
es so verstanden, denn er f&hrt fort: q>iXiav re avyy evgtae 
hifAtjOE f.iäXlo» Mal X&Q^ ävdyxTjg, xai rä XQ^J/^o^ xr^jMxa 
x&v ix^rrtov htodiaev. Die Nachricht Hutarclis ist i^o da- 
hin 2U Yerstehen, dafi yor Selon, wenn keine Kinder da 
waren, die dyxKfuia erbte es also nur Intestat- Erbfolge 
gab^), während Solon für den gleichen Fall Testierfreiheit 
einftÜirte. Die weitere Frage, inwieweit diese Nachricht 
richtig ist und ob yor Solon wirklich Testamente nicht er« 
richtet werden durften, braucht uns nicht weiter zu beschäf- 
tigen.') 

Ich Iialit" bisher im Laufe der l^ntersuchung nicht auf 
die Schilderung Rücksicht genommen, weiche Aristuteies 
*A'&. noX. c. 2 von der Lage des Volkes in Attika vor Solon 
entwirft; ihre Betrachtung, der ich mich nun zuwende, wird 
Gfh'gfnheit geben, iio( }i einen wichtigen Punkt zur Vervoll- 
ständigung dessen heranzuziehen, was wir bereits gewonnen 
haben. Ich verweise für den Text des Aristoteles auf S. 42 ff. 
Daß Aristoteles" Angaben nicht klar und befriedigend sind, 
wurde bereits von den meisten Gelehrten hervorgehoben.*) 
Hier hat uns weniger der berechtigte Anstoß zu beschäftigen, 
den man daran nahm, daß Aristoteles im § 2 behauptet: r) 
dk Tzäaa d*' öXiyojv (wiederholt c. 4, 5), worüber ich 
später sprechen 'will; in ähnlicher Weise läßt sich Plutarch 

*J Die UnterscheiduDg, welche Aristophanes rou Byzanz zwischeu 
wfftirik und äyxtarets gemacht SU hsbeu acheint (iAHtfc^Aomt ^feautt» 
Fragmmia eott. A. Nanck 129fil), ist bei Plutarch schwerlich vorauszu- 
setzen. — - Tjhci das attische Intestat-Erbeng&setz vgL bei. Lipsius, 
Att. Proz. 572 ff.; Mittels Rpiehsrecht und Volksrecht 319 ff.; Beauchet 
a. a. 0. III 432 ff. — •) Plutarchs Mitteiluug wird bezweifelt von 
Schulin a. a. 0. 6, Lipsiuä a. a. 0. 572, Beauchet III 427, Glotz a. a. 0. 
a43If. — Besonders Bühl hat AristoteW DaateUung ia dieeem 
Kapitel angegriffen, Rhein. Maeeam ZLTI 449 und in seiner Schrift 
4)er Staat der Athener and kein Ende* (Jahrb. f. klass. Phil. Sappl. 
XYIU) 683fi: 686. 
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einp! leicht begreifliche Übertreibung zuschulden kommen, 
wenn er (Selon c. 13) sagt: änag fih yctg 6 öfjfwc: vjio- 
XQfiog T(7>v TtXovouov. Wohl aber ist Aristoteles' Darstellung 
vorzuwerfen, dali sie nur eine Kategorie von (angeblichen) 
Schuldnern^) berücksichtigt, die ixuiuo^oi.^) Der ganze 
Paesus, welcher mit xal öij xal iöovXevov ol 7tht]Tfc; beginnt 
und mit äycoyijLioi xal avroi xal ot TiaTSeg lylyvovjo schließt, 
stellt die Sache so dar, als ob die gesamte arme Bevölke- 
rung zu den Reichen im Dienstverhältnis der ,Hektemorier' 
gestanden hatte. ^) Der wichtige Grundsatz des alten Schuld- 
rcchts xal ol Savr/nnoi Tiäoiv Im rotg a(nimnn' ijoav fiE^Qi 
^oXoivog, der als Erklärung für die ganze LaL.^' an die Spitze 
zu stellen war, wird parenthetisch eingesetzt und hierauf mit 
XahTnoTnrov fih ovv tjv xrl. das schon früher behandelte 
Thema wieder aufgenommen. Was unter äycbyifioi zu ver- 
stehen sei, dies zu sagen, wäre bei der mehrfachen Bedeutung 
des Terminus und mit Rücksicht auf den Leser des vierten 
Jahrhunderts, der diesen Dingen ganz unorientiert gegenüber- 
stand, sehr angebracht gewesen *); im Gegensatz zu Aristoteles 
finden wir dafür bei Plutareh ausreichende Angaben. Auch 
was die Stellung der Hektemorier anlangt, so er£l]irt man aus 
Aristoteles nicht, ob sie ein Sechstel der Ernte zu entrichten 
hatten oder es empfingen.*) Im ganzen hat man den Eindruck, 
daß Aristoteles die Hektemorier für Pächter gelialtcn hat, die 
in einem nicht näher definierten Verhältnis der Unfreiheit 2U 

ihren Heiren standen.*) Die Anschauung nun, daß sie, venn 

. . « 

D. h. Aristoteles äUüt die Bektemori» m den Sehnldneni; daß 
dies kaum riehtig bt, werden wir noch Bshen. — ^ Vgl. Rfihl, Deir 

Staat der Athener 683; F. Oauer, Hnt Aristoteles die Schrift vom 
Staate der Athener geschrieben? 30. ; AVilbrandt, Dissert. lC/7. — 
*) Dies zeigt auch die stilistische Würdigung dieses Kapitels durch 
Kai bei, Stil und Text der JJoXireia *A^vaia>v de» Aristoteles 117iF. — 
0 So' hai DmoMtßüo» bd Gelegenhdt der BrwSJuiiiiig dee Arthaicii 
▼On Zeleia »einen ZnhOrern den Inhalt der Uteren Atimie «rlftotertr 
(ES 41 fr ). - ») RflhI a. a. 0. 684. — •) Mit Reeht hat dafür Th. Gom- 
per?., Die Schrift vom Staatswesen der Athener und ihr neuester Beur- 
teiler 12 den Ausdruck fifo^oyntg ins Treffen fjeftlhrf; Rflhl« Wider- 
spruch (685) ist unbegründet, da nachher P. 0stbye, Die Schrift 
vOm Staat der Athener und die attische Ephebie (fifiriatümia Viden- 
^litAe'SelMt tbrhmäUnffer /br 1868 nr. 6) '4 und bee. Franz Grob, 
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sie ihren Pacht nicht entrichteten oder mit ihm im Rückstand 
blieben, als zahlungsunfähige Schuldner exekutiert werden 
konnten, steht zu dem, wan wir über das Schiildrecht er- 
mittelten, nicht in "Widerspruch; daß die Rüikstände von 
TsTatural - Abgaben in der Form eines Darlchns- Geschäftes 
behandelt werden konnten, wurde liorcits berührt (S. 5(i, 3).^) 
Allein damit darf man sich nicht beruhigeTi ; bleibt noch 
immer die Frage, ob Aristoteles' Darstellung richtig ist, und 
ob er die Hekteraorier mit Recht als Pächter und daher 
als eine Kategorie von Schuldnern auffaßt.^) Vor allem ist 
hervorzuheben, daß Phitarchs Schilderung, welche sich uns 
bisher als vortrefflich und mit den rechtlichen Voraussetzungen 
ganz in Einklang stehend herausstellte, mit ihr nicht zu 
vereinbaren ist; wie die disjunktive Fassung des Satzes zeigt, 
trennten die Forscher, auf welchen Plutarchs Darstellung be- 
ruht, die Hektemorier von deu Schuldnern und faßten ihre 
SteUung za den ,Beichen' als eine ganz besondere auf.^) 
Fezner konunen, wie Rühl mit Recht betonte*), gerade bei 
dem Teilbau am wenigsten Rückstände vor. Der weitere Ein- 
wand desselben Gelehrten, es sei unmöglich gewesen, daß 
die Hektemorier, die bei Aristoteles als halbfreie Leute er- 
scheinen, noch bei anderen als bei ihren Pachtherren auf 
den Leib borgten, weil dann das Recht der anderen Gläubiger 
mit demjenigen der Grundberitzer in Konflikt geraten wäre, 
ist zwar sachlich Yollkcnmien zutreffend, doch scheint Ari- 
stoteles in seiner einseitigen Anschauung der Dinge nur an 
die einzige Art von Schulden, die in den Bückatanden der 

Studie Je Aristotehvu spisu 'A^vaioiv noXtiela (, Studien zu Aristoteles* 
Schrift 'A&. :ioV Prag 1898) 59 ff. zeigten, daß fiio&coats bei Aristo- 
teles /xmä ravTr]v yng rrjv /.iiod(oaiv) nicht ,Lohn*, sondern , Pacht' be- 
zeichne. Dabei ist allerding« ungenau, wemi Aristoteles die Hekte- 
morier mit den Felaten identifiziert (vgl. unten). 

>) Dies ist wohl auch die Ansicht von POUnuum, Aus AUertom 
und Gegenwart 159, der sich aUerdiDga sieht piftciw genug ansdrfickt 
— >) XMee gibt selbst egn Verteidiger des Aristoteles, wie Gon^perz zu 
(a. a. 0. 12). — «) Was Busolt, Pestschrifl zu L. Friedländers fQüfzig- 
jahrigem Dottorjubilaum (1895) 522,3 gen-on Plutareh vorbringt , ist 
mir unverständlich und die Behauptung, daii bei Plutareh SolonH Verse 
mißverstanden seien, evident falsch. — *) A. a. 0. ÜHS. Dazu auch 
Et. His, Die Domänen der rOmischai Kaisersdt 1% IS. " 
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Pacht bestand, gedacht und die Möglichkeit von anderen 
Schulden gar nicht ins Auge gefoßt zu haben. ^) 

Meiner Meinung nach kann man über die Stellung der 
Hektemorier nur dann zu einem annähernd wahracheinlichen 
Ergebnis kommen, wenn man die Frage nicht, wie es bisher 
meist geschah, isoliert behandelt, sondern in den grofien 
Zusammenhang Ton Erscheinungen stellt, für welche die 
Wirtschaftsgeschichte Aufschluß bietet. Vorher ist es not- 
wendig, noch die anderen Zeugnisse über die Hektemorier, die- 
jenigen der Lexikographen, heranzuziehen.^) Bemerkenswert 
ist, daß sie, wohl sämtliche, abweichend von Aristoteles, die 
Hektemorier nicht als Pächter, sondern ab Lohnarbeiter 
hinstellen, ygl. Photios s. u. tkIAtcu I: of naga zoie nkifaiw 
i^a^öftmH, xal ^^eg cl a&rot nai hcxrifxoQOi, ismf^ 
/jtiQa Twv xoQnwv elQyd^cvto t^v yfjv (ebenso Schol. Plat. 
Euthyphron 4^, 327), s. u. neXAim II: ol fÄio\>a) dovXe^ovtei 
mL (zum Schluß beruft sich dieser Artikel auf Aristoteles) 
PoHux IY 165 hn^iMiOQtH d' ol mk&tm sfOQä tcISe ^Äntxdisi 
dann HI 82: ngXdrm &k xal ^^es Hev^iQcav lofjy dvofiata 
6ta 3t&4a» in* äQyvQup dovXsvövTfov , Hesychios s. u. ijmj- 
f^oQoi, Diese Nachrichten haben also den Wert einer selb- 
ständigen Überlieferung. Doch ist bei ihnen ein Schwanken 
darüber zu konstatieren, ob die Hektemorier ein Sechstel 
oder fünf Sechstel des Ertragnisses erhielten; für die erste 
Eventualität sprechen sich aus Photios I (= Schol. riat. 
Eu(hy[ihr.}; tJKidij exto) fiiöEi tojv xaQjiojv nQyd^ovro rijv yrjv 
Uiid liesychios s. u. ixz/jjnoQor ol exrco /ifqu r)]v yfjv yscog^ 
yovvtgg, wogegen bei Hesych. s. u. imjnogrog yrj steht: ojxo- 
Qifxoi yij, [Tj] Im^ieQiox^. keyeiai oihco xai 6 (ejiI) fXF.QEi Igya- 
^dfievog. MoQTtj yäg ro fiigog ixaleiio xai ixi/j/LioQOi oi lo 
Sxxov xeXovvTeg, letzteres in Ubereinstimmung mit Plutarch 
(Sol. 13). Da schon die Überlieferang des Altertums darüber 
in Zwiespalt ist, wird es geraten sein, die Frage über die 



*) Auch da halte ich Buaoita Versuch, Aristoteles zu entlasten 
(Griech. Gesch. * II 246, 1) nicht für geglflckt. ^ ■) Am bequemsten 
ziuaminengeiitellt bei Rose AntMtüt Fragtnmta n. 889 * und in Eenyons 

Berliner akademischen Ausgabe der 'A^vcuan' nohzeia ta c.2. — ') Es 
muß hier ein Mißverständnis des Ausdrucks ^iio^(o<m£ im 0. 2 der *Ä^» 
jfol. vorliegen, der mit ftut^öe identifisdert wurde. 
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Höhe der Quote ohne Bückaioht auf aie nach anderen Er- 
wSgongen zu entscheiden. Was die Stellung der Hekte- 
morier anlangt, so sind es hauptsächlich zwei Ansichten, 
welche von den neueren Gelehrten yertreten werden.^) Frei- 
lich an Pächter in dem Sinn, wie Aristoteles es meint, 
denken, «o viel ich sehe, nur wenige.^) Hit ToUem Becht^ 
denn daß man es bei den Hektemoriem mit Teübauem au 
tun hat, lehrt schon ihr Käme; nach den grundlegenden 
Untersuchungen Dietzehi Uber den Teilbau — die swar au- 
nächst nur die italienischen Terhältoiaae (m&szadria) berück- 
sichtigen, aber in ihrer allgemeinen Bedeutung weit über 
ne hinansreichen ') — steht fest, daß derselbe nicht als Pacht- 
Kontrakt, sondern als Lohnform anficufassen ist. Die meisten 
unter den Neueren neigen sich nun der Anschauung zu, daß 
man es bei den Hektemoriem mit Feldarbeitern zu tun habe, 
die eine bestimmte Quote des Roh-Ertrags als Lohn erhielten; 
es ist aber aus ihrer Ausdrucksweise nicht leicht zu ersehen *), 
ob sie dieselben für Teilbauern halten ^) oder zu einer 
anderen Art von Quotal- Lohnarbeitern z. B. zu den Guts- 

0 leb venichte nellMtTerstftadlich da»«t sine Geiaantfibenicht 

über die neaeren Encbeinangen zu gebMi, vas fttr meinen Zweck 

ziemlich überflüssig ist. Eine ganz eigentümliche Ansicht stellt De 
Sanctis ('-frj?t'c 196) auf, die Hektemorie sei eino Fonr. d*^? Hypothekar- 
kredits gewesen, indem der Reiche bei Gelegenlieil einer Teuerimg . 
dem Armen da^ Äquivalent seines« ordentlichen Einkommens zur Ver- 
fügung stdlte, und Ton leisterem dafilr V« des ErtittgniiBee als Zins 
obidtt bu dine Sdiuld getilgt war. Ähnlich Otto Midier (Jahrbttoher 
f. kl. Phil. Sappl. XXV 834) und Glotz (a. a. 0. 362), welche annehmen, 
daß der Schuldner *6 abgeben mußte. Es ist unmittelbar klar, daß 
diese Hypothesen von der Überlieferung vollständig absehen. — *) Viel- 
leicht Grote Hist. of Greece * III 95, der die Hektemorier als 
fUnatUa^, bezeichnet; dann Groh a. a. 0. 0stbye (a. a. 0. 5) denkt an »Erb- 
pacht*; wenn Ed. Meyeri Die SUftverei im Altertum 1$ von einer ,Art 
Erbpacht' spricht, so Bcfaeint er mir doch nach dem Ziuammeiihai)^ adner 
AuBfBhrangen die Hektemorier fQr HOn'g-e zu halten. — *) Zeitschrift für 
die gesamte Staatswissenschaft XL 1884, bes. 236ft' — *'i Oie Xeueren 
befleißigen sich in unserer Frage selten einer genauen 1 oniiulieiung und 
ihre Äußerungen können bald in dem einen, bald in dem anderen 
Sinn ausgelegt werden. — *) So Gnirand ft. ». 0. 421 /?es metayers'; 
Gflbert, Giiech. Staatsalterttlmer * I 128C und Hitsig. Zeitschrift der 
8av.-Stiftuiig XYIII 171| die aber beide von dem Abliefern einer Pachi« 
summe sprechen» 
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tagelöhnern rechnen.^) In Terwandiscliaft mit dieser Anneh^ 
steht die andere, welche die Hektemorier für Hörige, meist 
för hörige Eolonen hält. 2) Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, daß diese Auffassung allein das Richtige triflFt nur 

bedarf sie einer genaueren Begründung und Durchbildung, 
als es bisher geschah. Daß die Hektemorier Hörige waren, 
(iiifür zeugt gerade Aristoteles' Schilderung in c. 2 ; wenn er 
sie auch tlilschlicherwciso als Pächter auffaßt, so hat er uns 
gerade durch seinen Satz xal 6^ xal idovXevov ol Tiivt^ieg 
T04C nXovaioig xal avtol xal rd ifxva xal al yvvnixEg (dazu 
§3: yaXemi'nn-ioy uh> ovv xal JztxQOTarov roTg TiokkoTg to)v 
xnta Tijy nokaaiav xo öovXeveiv)^ der zu seiner eigenen iinsicht 
gar nicht paßt und den echten Sachverhalt wiederspiegelt, 
den ricbti^en Weg gewiesen, denn man ersieht daraus, daß 
das Yerhäknis der Hektemorier zu ihren Herren dasjoüige 
der jllrbuntertänigkeit' war.^) Daß man es mit einer erb- 

>) So Beloeh (Gri«ch. Oescli. I 217/8) ,Lmite, dw man snr Ein- 
bringung der Ernte in Dien&t nalim und w^che die sechste Garbe 

erhielten'; Rühl a. a. 0. 685 ff.; Busolt, Gr. Gesch. » II 109,2 [in den 
Gr. Staatfialtert. « 136 nicht ganz klar]; Dietzel a.a.O. 598. Gegen 
diese Ansicht gut 0stbye a. a. 0. 6 ff. — ') ^lit diviaatorischem Blick hat 
65ckh das Richtige getroffen (Staatshaush. d. Athener ' I 578, wo er die 
Hektemorier andi mit den Penesten und den rtaiisdien Klienten so« 
samm^isteUt). Dann sind sn nennen Naber (wie es wenigstens seheInt) 
in den Proll. zu seiner .Ausgabe des Photios I 57; Pustel de Coulanges 
NouveUes JiecJierches 50. 128 ff.; E. Curtios, Griech. Gesch. » I 283; Ed. 
Meyer, Gesch. d. Alt'^rf TT fi43 (Käthner, denen eine Parzelle zur T^ewirt- 
schaftung überwiesen wird gegen einen Naturallohn von einem Seciietel 
des Ertrags, vgl. dazu Sklaverei im Altertum 15); L. M. Hartnmnn, Über 
hast Entwiekelong 67. WoU anch WiUuaowits a. a. 0. II 58 (dagegen 
nach Oriech. Lesebaeli II 20 Bonem, die noch eigenes Land haben, abof 
nur ' '« behalten) ; Duncker, Gesch. d. Altert. * VI 137 und Beauchet a.a.O. 
II 538. Nicht ganz klar drücken sich Pnhlmann (Altertum xmä Gegen- 
wart 159) und Gomperz aus, welch letzterer (a. a. 0. 13) von .halb- 
freien Leuten', dagegen S. 46 von ^Kleinpächtern' spricht. H. v. Arnims 
(bei Wilbnadt Diaeert. 16) anf den «nten AnbHdc bestediende Andehti 
die B^temorier snen ,attf Ttaititeie an^eitellte Adminietiatorm* od^ 
,Wirtschafter mit BeteOignng am Gewinn' gewesen, läfit deren Ab- 
hängigkeitsverhältnis ganz außer acht. — •) Ich habe dies schon iu 
der zweiten Auflage meiner T^leinen Orif-rh. r4p«;chichte (1900) 49 aus- 
P'sprochen. — *) Über di n f'.r^rnti : Erbuntertänigkeit vgl. Georg 
Friedrich Knapp, Die Landarbeiter m Knechtschatt und Freiheit 271?. 
48it 57: Alle^^gs nmß zugegeben weiden, da6 dieser Anadxkck (so 
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liehen Qualität zu tun hat. dafür zeugt auch der Name, denn 
dieser bezeichnet offenbar einen Stand ^j; und ebenso die 
Höhe der Frucht- Quoto — wobei wir die schon berührte 
Frage, wieviel diese betrug, zurückstellon — , denn da diese 
ohne Rücksicht auf die bestehenden Verhältnisse der einzel- 
nen Landgüter stets die gleiche war, muß sie von dem Staat 
ein für allemal festgesetzt*), als Leistung quasi - öflTent- 
lichen Charakters aufgefaßt worden sein. Wenn man dies 
alles zusammennimmt, so ist klar, daß es sich hier nicht um 
ein freies Kontrakts -Yerhältnis handelt ^), das jederaeit künd- 
liar war — wie bei der Pacht und dem Teilbau — , sondern 
niri eine öffentlich-rechtliche Organisation*), die allerdings 
privates Recht der Herren über ihre Untergebenen erzenf^e, 
anderseits aber für letztere ein Zvangsverhältois schuf. 

Um dieses Yerhältnis genauer zu würdigen , ist es not- 
wendig, ganz kurz zu berühren, was wir über die Hörigkeit 
in Griechenland überhaupt wissen. Es ist interessant zu 
beobachten, daß dieser Begriff den Qriechen durchaus geläufig 
war und daß sie lokal vereinzelte ESrsoheinungen unter 
diesem einheitlichen Gesichtspunkt zusammenipefaßt haben. 
iHes geht zunächst aus einer Äußerung Piatons in den Ge- 
setsen YI herror, in welcher er die epartamschen 

Heloten, die thessalischeii Penesten und die den Herakleoten 
uhtertänigen Mariandyner nebeneinander stellt. Die wert- 
Yollen AuszQge besondezs aus Geschiehtschreibem, welche 
bei AthenaeuB YI c. 8491 (S. 263 ^ff.) vorliegen, sind ganz 
mit Bücksicht auf diese drei Kategorien von Hörigen ge- 
macht, zu welchen noch die kretischen Slaroten treten — 
von den zitierten Schriftstellem föigt Kallbfaratos der Aristo- 
phianeer (S. 263 *) letztere den firflheir Genannten hinzu, andere 
AuWen, wie Theopompos und Phylarehos (vgl. Athen. YI 

ihm G. V. Below, Territonum und Stadt ö) für den ^rriechischen Staat 
nicht ganz paßt und der Hektemorier im eigentlichen Sinn nur dem 
Staate' .UBtertänig' war. Wie ich glaube, dnd die Vene Solons Fgm. 96, 
V. I8iff. Bicht bloA auf die Sehnld^aven, sondern anch auf die Hekle- 
moHer sa beliehen. 
' *) Gftrade so wie die Metoeken ein Stand waren. — *) Von Wü- 
brandt (IH'srrt. r^P) infolge seiner Omndanschaunng falsch erklärt. — 
•) Dies bemerkte bereits trefFeud i ustel de Coulanges 129. — *) Gerade 
bo wie diejenige der Heloten in Sparta. ' 
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c. 10t S. 271 ^ff.) ziehen dann nooh die Katonakophoren 
in Sikyon tmd die den Byzanfiem untertänigen Bitliynex 
heran und Tergleiohen sie mit den lakonischen Heloten.^) 
Es ist unter diesen Kotisen besonders eine Hitteilung be* 
merkenswert: sowohl die Hariandyner als die Penesten 
durften von ihren Herren nicht getötet und nicht ab SklaTcn 
in das Ausland verkauft werden'); wenn auch die Be- 
gründung dafOr, daß dies festgesetzt wurde, weil beide 
Stimme bei der Eroberung ihres Gebiets durch die Herakleoten 
und die Thessaler sich freiwillig ergeben hatten, gewiB er> 
dichtet ist, so bleibt doch der hier gemeldete Beehtsgrund- 
saiz, fOr welchen eine geschichüiche Erklärung yersucht 
wurde^ unangefochten bestehen. Basselbe galt auch für die 
Heloten, welche gleichfalls nicht außer Landes verkauft 
werden durften ') ; man wird diese Norm ohne Gefahr des 
Irrtums als eine für die Behandlung der Hörigen in Griechen- 
land bindende RechtsanHchauung bezeichnen können. Eh ist 
merkwüi'dig, daß die Neueren einer bo wichtigen Erscheinung, 



') Auch bei Pollux III 88 werden die Heloten, die Penesteu, die 
Klarotea, die Mariandyner, die Ojmneten TOn Argos und die Koiyne» 
phoren von Sikyon als solche Leute nuammengsstellt, welche fma^v 
y' iXevdeQcov xai 6ovX(ov standen. Dieser Passus stammt, wie d«r Ver- 
gleich mit den Exzerpten bei E. Miller, Mäanges de Utih-afure grecqtte 434 
beweist, aus Aristophanes von Byzanz (vgl. A. Fresenius, De Xi^soiv 
Ansioj)hatieai'um et Suetonianarum excerptis Bf/zantim3 31), der sich mit 
diesen BechtsrerhUtussen exagehend beeehftftigt haben wird; dalttr 
Beugt andi das Interesse, wdehes sein SdifUer Ulistratos an dissen 
Dingen nahm. Über die Pi neeteu auch Dionys Hei. Ani. Rom. II 9. 
— *) Poseidonios bei Athen. VI 263»: xal xovxto tq) r^obr«^ MoQiaydwoi 
Htv'HQaxledixaK vjtsrdyrjooty, Stä zilovs vnoax^ftfvoi r^rjTevasiv noQtxovfHv 
amoii %ä öeovra, JtßOsdiaaretXdftsvot fttjdsvo^ avrujt ^aea^^ai :ioäaiv e^a> 
r^f 'HgaxXeoiz&v x'^Q°^t ^ /«j>w ^fl <<$<^ Z*^(!^ (was wohl in 
der Art anfiso&Hsen isti da& sie mit dem Gute, dem sie adhftrieKten« 
▼erkauft werden duften); Ardieniaolios (ibid. 864^) sagt von den 
Böotem, welche in Thessalien geblieben wwen: of fit} andgarree «iV 
T^v BotojTiav, d}.).' et-iqnkoyoiQriaayxeg 7fCLQid<o>cav eavrov^ toT^ Oeaaaloi^ 
dovlevei* xai?' Ofioloyiag , Eq>^ ^ ovxe i^d^ovaiv avTovg ix xijs Z^'^G^^ ^^^^ 
anoxfsyowHV, avtoi de j^v x(OQm> avxoXg e(>ya^6fierot ra? oxnndieis djto- 
SAaovw. — ') Ephoros bei Strabo VIII 365 (= F^. 18): ^ai ^ 
TS^o^oe .... todc d* 'EXtioiK wve Ixonae w ^Elog (tuüuOai^ £Clo>> 
vk) • « • • tcQf^vai dovlovi hti raxvofc rtci», dSc*« igwm /t^r* £Utrfc- 
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me sie die Hörigkeit bei den Griechen ist, im ganzen 
wenig Beachtung Rchenkten; eine allerdings bedeutende 
Ausnahme machte Fuetel de Coulanges, dessen Erörterung ^) 
trotz des geringen Umfangs heute noch immer als die vor- 
züglichste bezeichnet werden muß. Er hat im allgemeinen 
wenig Nachfolge gefunden'); yon deutHchcn Gelehrten 
schenkten diesen Dingen zunächst nur Ed* Meyer') und 
PShtanann^) gelegentlieh Aufmerksamkeit. Erst die grofie 
Förderung, wdehe die Bechtfr- mid Wlrtschaftsgesehiehte 
durch die auf andere Zeiten sieh beziehenden, bahnbrechen- 
den Arbeiten von Georg Friedrich Knapp und seinen SohUlem 
erfahren hat*), scheinen auch für das klassische Altertum 
einen wichtigen Umschwung bewirken zu wollen. Wie in 
alterer römischer Zeit, so ist gewifi auch im griechischen 
Mittelalter das wirtsehafllJiche und politische lieben vielfach 
durch den Gegensatz von ,GrundherrBchaft^ und ,Hdrigkeit^ 
bestimmt worden; dies erkannt und zum erstenmal öffentlich 
ausgesprochen zu haben, ist das entschiedene Terdienst Yon 
Karl Johannes l^eumann.*) Um zu einer einigermafien voll- 

NoiiveUe» BKhtnh» 45 ff. Bei deutidien Gelehrten £uid er wenig 

Berücksichtif^ung-, — ') Beauchets Ausführungen D« servage et de dientele 
(a. a. 0. II 526 ff.) markieren gegenüber seinem berühmten Landsmann 
kanm einen Fortschritt. Dagegen bietet Guirand eine treffliche Übersicht 
(S. 407 ff.). — ') In seinem Vortrag ,Die Sklaverei im Altertum' (1898) und 
an einBeinen Stellei der Geich, d. Altertnmfl II. — *) Ans Altertnm 
und Gegenwart 164 ff. » *) Für weitere Kreise zusammengefaßt in den 
beiden Schriften Enapps ,Die Landarbeiter in Knechtschaft und Frei- 
heit' (1891) und .Grundherrechaft und Rittergut' (1897). — «) Für Rom 
in seinom Vortrag .Die Grundherrschaft der römischen Republik, die 
Bauernbefreiung und die Entstehung der servianischen Verfassung* 
(Stmßburg i. E. 1900). Ln einem auf der Salsburger Versatmulung 
dentecher Hiitoriker (Sepiember 1904) gehaltenen Yorttage hat Ken» 
mann feiner gezeigt, daß die Organisation des spartanischen Staates 
anf der Einrichtung der Grundherrschaft beruhte (vgl. auch den früheren 
Vortrag 11 ff.). In der Tat gibt Plutarch (i»w<. l/ooon. 41) eine tn ffpn de 
Schilderung der (irundherrschaft: "IFv de u xcov xaX&v xai fiaxagkor 
idoxu JinQeaxtvaxivai xoXs noUxait 6 Avxovqy'^ aqr&ovlav axoXijs' rexyijg 
fiev Y^e üi^'CLo^t ßava&ow to jutffima» od» x6Vf*^^^°f*^ ^ ww- 

y«ofi^ fyonee ieyt&Sii tial f^ay/ttmlas ov^ &wiovv ISei 9ia to io^uSff tinf 
nXovTOV a^ifli» xtaUMtfttivtU xai aufiov. ol de efkions tt^rorc eigydLorro 
rrjv yifv ajictpigovreg njroqroQav zijv avcDi9fv lorafif'rtjv. Ich möchte mich 

mit meinen nachfolgenden Betrachtungen nicht einem ähnlichen Vor* 
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ständigen Anschauung über die Stellung der Hektemorier 

zu gelangen, wird es geraten sein, die nächsten Analogien 
Ulli giiechischeni Gebiete selbst heranzuziehen, wie sie die 
Heloten — deren Lage in nnmcher Bczieliung besser, in 
mancher schlimmer war als diejenige der Hektemorier — 
und die Penesten darbieten ^) ; dazu treten die kretischen 
foixeeg, deren rechtliche Stellung durch das Gesetz von 
Gortyn gut bekannt geworden ist.') In Betracht kommt 
dann der Kolonat der hellenistischen Zeit, auf welchen zuerst 
Rostowzew hinwies.*) Endlich gibt auch der spätromische 
Kolonat, der ebenfalls durch Forschungen der letzten Zeit 
vielfach aufgeklärt wurde"*), speziell die Stellung der ,ad- 
seripticii' manchen Aufschluß, wenn auch dabei dessen Be- 
sonderheiten natürlicli zu berücksichtigen sind. Düs t^leiche 
gilt für die Hörigkeit in der neueren Zeit, die aber gerade 
dadurch ungemein belehrend ist, daß sie die bezeichneudea 
Züge der Institution am vollständigsten wiedergibt. 

"Wenn ich es im folgenden unternehme, ein Bild von 
der Stellung der Hektemorier zu entwerfen, wie es sich mir 
darstellt, so verkemre ich nicht, daß es in yielem durchaus 
hypothetiscli ist. Aber der Versuch mußte einmal gewagt 

warf aoawtiett, wie ihn Max Weber, Jabrbficher f. Nationalökonomie 
und Statwtak, III. 1*018« Bd. XXVIII 469 «egea Neumaane Auffiusimg 

der älteren römischen Agrarverfia.ssnng erhebt (soweit ich urteilen 
kann, nicht mit Recht) ; es ist zu bedenken, daß zu Ende des grie'chi- 

schen Mittelalters, welcher Zt^it meine Untersuchung gilt, weder in 
d' r Wirtschaft noch in politisciieu Einrichtungen von primitiven Yer- 
baitnisseu, wie sie bei den Germauen zu Casars Zeit herrschten, die 
Bede edn kann. 

>) Aveh für diese beiden Klassen von Httrigm sind die Anaftthrangen 

von Fuatel de Coulanges zu berücksichtigen (a.a.O. 65flf. 47 ff.). — 
«) Zitelmann a. :i. 0. 4:1 ff. 114 ff.; Guiraud a. a. 0. 415flP.; Recueil 
des imcr. jur. gr. I 424 ff. Wichtig ist das Nebeneiuandervor kommen 
der Schuldknechtti beider Art, freiwilliger und gezwungener, und 
der Hörigen in Kreta. — ') Beiträge z. alten Gesch. I 295 ff.; P. M. 
Meyer ebenda I424C; Haoasoallier, J^^fudet mt fhütlMn de MUa tt du 
Didipneion 105 ff. — *) Zur Orientierung ist am besten Seeoks Artikel 
,Colonatu8' in Pauly -Wissowas Real-Enzyklopädie IV Sp. 483 ff.; dann 
Adolf Schulten, Die römischen Grundberrschaften (Weimar 1896); Max 
Weber, Röm. Agrargeschicbte 250ff.; M. Rostowzew, Gesch. der Staats- 
pacht in der röm. Kaiserzeit (Phüologus Öuppl. IX) 434 ff. 438 ff.; auch 
S. Bm, Die Domftnen der rtou fbiseraeit 88 ff. 
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werden, wenn ein Fortschritt über die bisherigen ziemlich 
unklaren Anschauungen hinaus ei'zielt werden soll: wcMin oa 
gelingt, ein Resultiit /m gewinnen, densen einzelne Züge 
zueinander stimmen, so gibt dies eine f];-(nvisse Gewähr für 
dessen uimähernde Richtigkeit. Die Stellung der llektemorier 
war jedeefall« nahe verwandt mit derjenigen der ,nexi', nur 
daß, wie wir sahen, das Verhältnis xaiaxeijuevov rlvai 
meist zeitlich begrenzt war. Dali dagegen die Hektemorier 
in einem erbliolien Dienstverhältnis zu ihren Ciruiidherren 
standen, wurde bereits bemerkt. Nun schließt zwar die 
Hörigkeit persönliche Freiheit nicht aus, aber gerade wie 
der xaraHsi/jievog befand sich auch der Hektemorier in einem 
A'^erhältaiB der Ualbfreiheit, war nicht voller IKli-ger, aondem 
erfuhr eine dauernde Yermindemng seiner Rechtspersönlich- 
l^eit. Eigenen (Grundbesitz hatte er nicht, wohl aber erhielt 
er von seinem Herrn lebenslänglich ein Grundstück (Hufe) 
2|un Nießbrauch für sich und seine Familie zugewiesen.^) 
Idt seiner erblichen Qualität hängt zusammen, daß, wenn 
auch gewiß von keinem Erbrecht zu sprechen ist, so doch 
faktische Nachfolge in dem Grundstück von dem Vater auf 
den (ältesten) Sohn stattgefunden haben wird.^) Anderseits 
ist aber nicht daran zu zweifeln — und dies ist die Kehrseite 
des Verhältnisses — , daß, wie sonst Überall bei der Hörig- 
keit und auch speziell in Griechenland (Heloten,, Penesten, 
hellenistisehe Eolonen), die Hektemorier an Grund und 
Boden gebunden, gldfoe adaeripH waren (wie die sp&trdmi- 
schen ,adscriptlcii^) und von dem ihnen verliehenen Grund- 
stfick nicht wegziehen durften, daß sie auch von ihrem 

Von einem Eigentum oder Besitzrecht der Hörigen am Boden 
kann nicht die Rede sein, cf. Gairaud a. a. 0. 143. 144. 416; allerdings 
hat Zitelmann 137 ff. fQr die ,Häu3ler* in Kreta solches angenommen, 
aber mit Unrecht, vgl. SMas, 'Eqijit. do/. 1890. Sp. 175. Eher kann 
mau es als ein al» ,im in re alietia' gestaltetes Leihe -Verhältnis auf- 
&68eu, vgl. die Analcgie ans der irftnkischeii Zeit bei Kroimer, 
Forechmg«! sur Geschiohte des dentscheu nnd ficsnsOsiacheii ReehteB 
67; und G. F. Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Land- 
arbeiter in den älteren Teilen Preußens I ITff. , Gnindherrsehaft und 
Rittergut 06 über das lassi tische Besitzrecht im deutschen Osten, — 
') Wie bei den Lassen des frähereu Mittelalters, cf. Knapp, Grund- 
herrschaft und Rittergut 87. 
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Herrn mit dem Qute, za dem ihre Hufe gehörte, weggegeben, 
verkauft oder verschenkt werden komiten.^) Ein anderer 
Verkauf der Hektemorier, als Sklaven in das Ausland, muß 
dagegen naeh dem, was (vgl. S. 104) über den für die griechi- 
schen Höngen in dieser Hinsicht herrschenden Grundsatz 
gesagt ist, ausgeschlossen gevesen sein; es ist klar, dafi die 
Hektemorier, die attische Bürger varen, in dieser Bcziehnng 
nicht schlechter gestellt gewesen sein werden, als die Heloten, 
welche einer unterjochten BeTöIkcrnng angehörten. Wir 
gewinnen damit einen weiteren Beitrag zur Kenntnis des 
altgriechischen Schuldrechfs: gerade wie durch das Eingehen 
in das nexum die Personal -Exekution aufgehoben ward, 
wurde sie auch auf diejenigen, welche zu Hektemoriem ge- 
worden waren, nicht mehr erstreckt Da der Hektemorier 
gewiB bei anderen auf seinen Leib nicht böigen durfte, so 
blieben nur Yerpflichtnngen gegen den eigenen Herrn , die 
kaum Geldschulden, sondern meist Bückstande der Quote 
gewesen sein werden. Wie sich die Grundherren in diesem 
Falle yerhielten, ist nicht leicht zu sagen; vielleicht daß 
diejenigen Kolonen, welche wiederholt und durch eigene 
Schuld im Bückstand blieben, aus ihren Grundstücken aus- 
getrieben wurden und letztere einem anderen Terliehen 
werden konnten. Dagegen hatten die Hektemorier jedesfolls 
das Becht, bewegliches Yermdgen, darunter Yieh, zu erwerben 
(ihr peculium); im Besitze eines solchen waren ja nicht blofi 
die xaxaxe(fistnH^ sondern auch die thessalisehen Penesten ^ 
und die kretischen ßotHies.^) So blieb auch der Best der 
Ernte nach Abzug der dem Ghrundherm gebührenden Quote 
in ihrem Besitze. Wie die Analogie deat ßwUee lehrt *) und 
es in der Natur der Sache liegt, hatten sie auch Familien- 
und Erbrecht; ob sie eines Konsenses ihrer Herren zur Ver- 
heiratung bedurften, ist zweifelhaft.*) Sonst aber haben wohl 
die Herren ein ähnliches Aufsichtsrecht über die gesamte 



>) Auch (lies hängt mit der öffentlich-rechtlichen Organisation der 
Eimichtoiig zusammen. — Athenaeus VI 264^, dazu Fustel de Cou- 
langes a. a. 0. 48. — *) Zitehnaan l$7iF.; Skias a. a. 0.; Gnirand 1. L 
416ff. — «) Zitelmann 114 ff.; Guiraud 415ff.; JUc. des inscr. jur, gr. 1 
425 if. *) Bei den kretischen HOrigwi findst sieh keine Spur eines 
Ebekontenses (Gairaad 1. c. 416). 
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Famflie auBgeübt, wie es für Kreta bezeugt ist. Nur in 
einem Punkte wird da« Reebt der Hektemorier soUeohter 
gewesen sein wie daBjeiilge der jtHHÜc; während letzteren 
erlaubt war, eine TellbQrgerin (Freie) zu ebeliehen (Gesetz 
Ton Gortyn YII Iff.), wobei dann freOicb die Kinder dem 
Stande des Täters folgten^), war dem Hektemorier das 
eomrabium mit einer Yollfreien, sieber wenigstens wenn sie 
adligen Ursprungs war, versagt^) Presefireeht hatte er 
ebenfalls niefat, sondern mufite sieb durch seinen Heim Ter- 
treten lassen, gerade so wie der xQxaxei/ievos und wohl auch 
der kretische Häusler. Dafür hatte er Anspruch auf vollen 
Schutz und Rechtshilfe seitens seines Gewalthabers.') Er- 
scheint letzterer überhaupt als eine mittlere Instanz, welche 
zwischen dem Hektemorier und dem Staate st^ind, so fand 
dies auf einen Fall keine Anwendung, in welchem die Ge- 
meinde unmittelbar auf die Dienste jedes IJiiigers Aiuspruch 
erhob; der attische Hektemorier muf^trc ( Imhho in den Krieg 
ziehen wie die thebsalischen Penebten^; und die Heloten. 
Für den Nießbrauch seines Grundstücks hatte der Hekte- 
morier dem Grimdherrn eine Quote des jährlichen Brutto- 
Ertrags*) zu entrichten; wir sahen (vgl. 8. 100), daß schon 
die Überlieferung des Altertums darüber in Zwiespalt war, 
ob die Hektemorier ein Sechstel oder fünf Sechstel des 
Ertrags abzuliefern hatten. Auch die ^Neueren sind in diesem 



<) Zitelmann 65 ff.; Comparetti Sp. 903. — Es iat kaum daran 
va zweifebi, daß in Uterw Zeit ein adliger Athener nur eine Adlig» 

heiraten konnte, ein Bürger nur eine Bttrgerliche, allerdings ohne 
Rücksicht darauf ob sie Athenerinnen waren oder nicht, cf. Otto Müller, 
Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XXV &49ff. — Dieser wird ihm gegen- 
über die gleiche Stellung gehabt haben, wie der römische Patron zu 
seinen Klienten (Mommsen, ROm. Forschungen I 373 ff.). — *) Vgl. 
dafltar die Ton Fnrtel de Covilaages «nammengebrachten StoUen (a. a. 
O. 48» 8). — *) Schulten bat in sdner Abhandlung Über die Lex 
Manciana (Abhaudllingen dv Oöttinger Geeellscb. d. Wissenschaft^ 
N. F. II) S. 21 die Fra^'e aufgeworfen , ob die Quote , welche der da- 
malige Kolone von der Ernte zu leisten hatte, von der ganzen Ernte 
oder abzüglich seines persönlichen usus zu entrichten war, und sieb 
für letsteres entschieden. Allein Hugo Krfiger zeigte (Zeitechr. der 
Savigny-Stiftang XX 260), dafi die andere Eventnalitilt allein liektig 
isi Dies wird aneb fttr unaore Eolanoi inireifon. 
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Punkte zu keiner Einigung gekommen.^) Abgesehen daT^n, 
jdaß Plutarch^ cLesAen Nachrichten über die ökonomisehe iAgfi 
Athens sich als vortreffUeh herausgestellt haben, auch in 
diesem Punkte Glauben verdient*), ist meiner festen Über- 
zeugung nach die Sache durch die von Ludo Hartmaon bei 
Chemperz') beigebiaohtcn wirtschelkahistorischen Analogen 
xmd die sie ergänzenden Erwägungen ^stbyes*) endgültig 
in dem Sinne entsfihieden worden, dafi die ^^uot^, veUik» die 
Hektemorier entriehteten, ein SeofaHbid betrug.*) Bett die 
Hektemori» daneben noch ihren Herren Frondienste zu 
leisten ketten, wie gew6lmIioh angenommen vird^, ist gevifi 
im allgemeinen riduäg, doeh werden sie mir IQr den noeb m 
besprechenden Fall, daA die ijhnndlierrsefaafi sieh nur OutebeiTr 
«chaft entwickelt hatte, wtm gnSfienem Um&sg gewesen sein. 

^) Eine Obenidit ttber ihre Annahpaen gibt Qroh a. a. O. 61£ vr 
Das «iange, was ihm vorzuwerfen ist, besteht darin, daß er an ^en 

Satz ä.-iac Ith' '•an n Sij/ilos tjv vrc6xQfM' Toiy a).övai(ov die Definition «lor 
llektemorier auknüpft. so daß es den Anschein gewinnt, auch sie seien 
Schuldner gewesen; aber vielleicht ist vnoxQtios hier in weiterer Bedeu- 
tung als .verpflichtet' »wfaiftiMSii, Mbye Jiat (a. a. 0. 6) ssift Becfat 
itüilg gBOs TiUkirUeh«! Vczteldag (a.a.O. 686^% im nMutcp&iAse 
PlvMiarchs CH yatj iye<&igymfit hta^ßotc itaa ywofuyotv jsXovviee) T$lovotr 
statt TFlovvTEi zu lesen veiiWOrftn. Eine interessant*' Parallele zu Plutarch 
bringt De Sai^ctls, der auf einem andern iStaudpunkt bezüglich der Auf- 
fassung der Hektemorier steht, aus der Septuaginta bei (a. a. O. 196, 3). 
— *) A. a. 0. 45 ff. Vor ihm hat aicfa Bchon Fustel de Ooolanges a. a. 0. 50 
mit richtigem Blick für das gleiche entschied«!. — *) A. a. Ö. 4£ 
Tgl. auch POhlmann, Aus Altertum and iBegenwart Itt), 2. — *) Der 
gegen diese Ansicht immer wieder (z. B. von Gilbert a. a. 0. * 1 129, 1; 
Guirand 422) vorf^AhrHfhtH Einwand, daß man dann die schlimme T^we 
und die Klagen der Hektemorier über ihr Los nicht begreifen könne, 
ist ganz hinfällig; die Unzufriedenheit deraelbeu bezog sich nicht 
ßtoKoi, daß ihm Quote ftr den Lebensontarhalt Mdit anateidite, son* 
dem auf die HSrigkeit, vgl. Arislot. *A0, mmI. 8; S x'flmt&uuof ftir 
c§v Mal swcQoxarov ijv roT; noXkoTf t&v natä rifv jioXixeüxv ro dovlsvsiv. 
Man denkt auch nicht daran, daß bei der Abgabe von die attischen 
Hektemorier viel schlechter gestellt gewesen wären wie die meaaeui- 
schen Halfiier. — ') Gomperü: a. a. 0. 13. 46; Kühl a. a. 0. 6ä6. Aus 
Aristoteles (c. 2, 2) idwlmw geht dies nicht unbedingt hervor, denn 
dieaer Ausdrnck besieht sieh aof die BechtssteHnng der HOrigea. Die 
ep&trOmischen Eoltmen leistetea Froadienste neben den Abgaben« 
vgl. His 1. L 88; Schulten, ROm. Onindhecrschaftan 98ff.; M. Weber, 
Rfim. Agrargesch. 24Sfi: 
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Gerade im Gegeusatz zu der von manchen Neueren ver- 
itcetenen Auffassung, daß der Zustand, in welchem sich die 
IJektemorier befanden, ein elender gewesen sei, ist hervor- 
zuheben, daß er sowohl ii;i wirtschaftlicher als in rechtlicher 
Beziehung mancherlei Vorteile bot.^) Wenn man bedenkt, 
4aß sowohl die augejiblicjkliche Lage als die Aussichten der 
jD^ei^n selbständigen Kleingniudb^aitser Attlkas y(4Q]gi^ der da- 
m^gea ökonomipchen Wandlungen und dß&Mxeji^n Sduild- 
jr(;ic)ilB mi||;ejnein prekär gewesen sein mögen, ,90 ifA nicht 

Terkenneo, daß es vielen fiekfcemoriern b^flf^jr ging, fls 
j^[f|iftc|tem freien 3auejr. Was «eine Stelliing auszeichnete, 
»yiur ahne $t^biUt»t^) — er war allerdings an seine ^choUe 
gfifeßaelt^ aber wemi auch nicht deren i^cl^tlieher;, so doch 
|a|EjÖ8cher ^efii^er und yor aUem entrann er dem sohreok- 
ücJien Loae» .4*^ dem freien Qel^uldner .i^upoier ^Jb^e, 
^er Jc^iuv^ nioht in d^ ^Pißmi» .rerka^ ;^.erdeii. D^nn 
jdurfilfe er Jh^fen, daa Anrndat^ok aoacb ßis ^ine Naoh- 
Jcom^eniw^iall ye^ertteit xu.dj||Qdten; 4w gj^Aofi .er bei dep^en 
^wijcischalliaQg relatiTe Belb^tSudi^kjeU, bes^ndetip m 
gleich 29 dem BohuldaklaTep und ,im Mcaa^t^fiißyQßj die für 
ihre Arh^W den Befehlen ibxer Hen;en atijlc^ uuterpieordnet 
jirfuren jfoA j^eöfalls aUe ihnen aufei^legte;n Lelfiti^D^eu ,zu 
^^en M^i» während ^e ye];pflichtaDg de» JSektemoiriera 
ifieh .der Hauptsache nach auf die Bebfuuuqg .f^einer Hnfe 
Jheßob^rfboikte. JSSoi Feit^ IV^oiit^ war^ ,4aj9 djle 4bgahe, .^ie 

dem Henn leistete, kein festem Kt^^ .ivar, .^n^em im 
Yeih|tttnis jsu de^ jährlichen firtra|[ «ich .>rermehrte oder 
.v;emünderte9 dabei aber deren perzenttialer jBetrag stets jSv. 
blieb und nicht, wie bei fireien Kontfakten, beliebig hinnuf- 
^eächraid>t icerden koniite.^) iDfunit und da fiß -Fruchi- 
^ttote maßig war, hatte der Hektemorier för eich und stfue 



Die guten Seiten der Erbuntertänigkeit hebt Knapp hervor 
(Die Landarbeiter etc. 58 tt.)« — ') Die Stabilität ist schon für den 
ßmm Teilbav^r ein gr^fier Vorteil (Dietzel a. a. 0. 283); vollen Axu- 
.dcoek &nd ne in der Hörigkeit. — *) Auch .flbr die Heloten war die 
Abgabe fixiert} bestand aber nicht in einer Quote, sondern in einem 
festen Kanon (Plutarch, Inst. Lacon. 41 und die übrigen St»>lleu lui 
Busolt, Griech. Gesch. » 1527,2); dagegen hatten die Messeuiei die 
Hälfte des jährlichen Ertrags zu entrichten ^Tyrtäus, Fgm. v. 3). 
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Familie ein festes und sicliereB AuBkommen. Dazu trat der 
Rückhalt und Schutz, den er stets bei seinem Patron fand 
und dessien der einxelstehende Besitsser entbehrte. GewiB 
mag nch in einzelnen Fällen die Iiage der Hektemorier, 
je nach der Individualität ihrer Herren, schlimmer gestaltet 
haben und manchmal sehr hart gewesen sein, besonders als 
der Übergang Ton der Onrndherischalt zur eigentlichen 
Ontsherrsohaft erfolgte; und dabei ist nicht zu Tergessen, 
daß die gewissen materiellen YorteOe ihrer Stellung damit 
erkauft waren, daB sie der Freiheit entbehrten und sich in 
einem dauernden Terhfiltnis der Unterordnung zu einem 
anderen befanden, das einseitig zu lösen meht in ihrer Macht 
stand. Besonders seitdem der Demos sich organisiert hatte 
und der leitenden Klasse gegenüber die Forderung nach 
Gleichstellung erhob, mag der Hektemorier das doviei^eiv als 
unwürdiges Los empfunden haben.^) Freilich daß der Löwen- 
anteil des Geirinnes auf der Seite der adligen Grundbedtzer 
war, ist klar; der große Vorzug, welchen das System der 
Hektemorier bot, beruhte auf der Kombination des TeUbane 
mit der Hörigkeit Jedesfalls ist von beiden Elementen der 
Teilbau, zuerst mit freien Bauern, das ftHere gewesen, zu 
welchem erst später das zweite hinzutrat. Die rein land- 
wirtschaftlichen Vorzüge des Teilbaus sind bekannt.^) Hier 
ist nur hervorzuheben, daß diese Art des Betriebs, die beson- 
ders bei perennierenden Kulturpflanzen und bei der Mischung 
von FriK'htg i rtuiigen angebracht ist ^), wie für die Mittelmeer- 
länder überhaupt*), so speziell für Attika nrn meisten angezeigt 
war. Wie ein Überblick über die in Attika gezogenen 

0 YgL WM anf S. Oöff. über die xotoxc^^cmm gesagt ist. Auch 
heute sind die Fwrdemngen der aonsliBtisehen Fsvtei vom der mehr 
oder minder gunstigen Lage des einselneii Arbste» unabhängig und 

zum guten Teil aus theoretischen Grundsätzen abgeleitet. Vgl. auch 
Pöhlmann, Bist. Zeitschrift N. F. XLIII 424 tt. (41 i h den Schuldnern 
(8olon, Fgm. 36, v. 10 ff.) werden auch manche Hektemorier in das 
Ausland entwichen sein, um die ihnen unerträglichen Fesseln abzu- 
rtreifeii. ^ *) Roeeher, NationaU^iumült des AekerhftiMe * 199111; 
PQhhnaDii, Aus Alterlnm und Gegenwaii 189 Jt — *) Dietsel, 2Seit> 
sdlirift ftir die gesamte Staatswissenschaft XL 85^ XL! 65ff. , bes. 74. 
75. — «) Ülier deren ProduktionBverhftitaisse cf. Al£red Philippeon» 
Das Mittelmeergebiet 167ff: 216. 
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Kulturpflanzen zeigt*), ist neben den Zerealien (Weisen 
und Gerste) besonders, was ja oino allgemein bekannte Tafc- 
sache ist, die Zucht des Weinstocks und des Ölbaums von 
großer Bedeutung gewesen; daneben nahmen auch die 
Obstkultur (Feigen^), Apfel, Manlbeeren) und der Gartenbau 
breiten Raum ein. Aufier diesen der Technik des Landhaus 
aelbst entspringenden XJmst&nden, welche auf die Annahme 
des TeilbauB einwirkten, waren es noch andere Grfinde, 
welche ihn als die beste Form dea Betriebs für den grofien 
Cbundbesitser erscheinen ließen: durch den Teilbau sichert 
sich der Chnrndbesitter eine feste Rente'); gerade durch 
seine Beteiligung am Ertrag wird der Teilbauer angespornt, 
diesen möglichst su steigern, was wieder im Interesse 
des Herrn liegt, und daher kommen auch, wie bereits 

>) Eine gute ZnaammeiuAeUung findet man in dem entoi Kapitel 

von G. SchttdiDgs Abhandlung QuibM rebus sinffularum Atticae pagorum 
incolae opemm dederint, Leipz. Studien XVIII 1897. Dazu über den Gart en- 
bau im Mittelmeergebiet Philippson a. a. 0. 173 flf. und speziell in Attika 
Wiskemaun, Die antike Landwirtschaft und das von Thünenäche Gesetz 
6 ff. Ungemein belehrend ist der Vergleich mit den beatigen Zuständen, 
tiber welche man bei Th. v. Ebldreich ,Pflanaen der attiaohen Ebene' 
(5. Heft von Augnst Mommaens ,Qriech. Jahreszeiten') Auskunft erhUt. 
Nach den Nachweisen über das gegenseitige Verhältnis der yerflcluedenen 
Kulturen ehfndü 5951?. folgt auf die Zerealien zunRchst der Weinbau, 
dann die üliveü/.acht; vou den Zerealien steht der Weizen an erster 
Stelle (der Eriiag des Jahres 1873 an Weizen war fast doppelt so 
gvoA wie degeuige an Gerate). Für das Altertum haben wir in den 
Bedmmigen dee eleosiniachen Heiligtnme aua dem Jahze dea Archen 
Kepbisophon (829/8) eine feste Grundlage (IG. II 2. 5, n. 834^ = dylL * 
587); darnach wurden in diesem Jahre (vgl. Foucart, Bull, de corr. hell. 
TTTT 194ff) in o-unz Attika (die Kleruchien, Salamis, Oropos einge- 
sckiuäseu, dagegen das rharische Feld nicht inbegriflen) ca. 360 000 
Medimneu Gerste und 33 600 Medinmen Weizen produziert. Da damals 
ein Jahr dea Mift wacfases war, kann die absolute HOhe der Frodnktion 
nicht ala normal gelten; intereaaant ist abar ia» von diesem Umstand 
nemlich nnabhängige gegenseitige Verhältnis der Getreidegattungen, 
welches ganz abweichend von der heutigen Verteilung ist. Der Anbau 
des Weizens nahm danial.s im ganzen genommen nur Vto von dem- 
jenigen au Gerste ein; in den einzelnen Teilen Attikas war das Ver- 
hältnis verachiedeot aber auch da meistens der Weizen im ROi^tand, 
vgh Foncart a. a. 0. 218. Hentautage wird die Gerate in Attika nur 
ab FfiBffdefntter verwendet (v. Heldreich 571). — «) Plat. 8oL 2& 24..—, 
*) Dieteel a. a. 0. XL 27&£ 
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t'^m^rkt, erfahniDgsgölnfitf wenig Bückdtfind« Vor. Banir 
ffift %ei dem Teilbaü nicht bloß ein einzelner Arbeiter, aon- 
deni deseen ganse Familie (Arbei^familie) in den Dienst 

Herrn. Wie fSr den Arbeiter, 00 liegt auch f&r den' 
Grundbenm in diesem System das Ifoment der Stabilitiit.^)' 
Es ist nun unmittelbar klar, wie alle diese Vorteile des Teil- 
baus durch den Zutritt der Hörigkeit für den Arbeitgeber 
gesteigert, sein Einkommen noch melir gesichert, die den 
Teilbau charakterisierende Stabilität erst recht begründet 
wurden ; für den adligen Beisitzer bildete die Bewirtschaftung 
seines Gutes durch auf demselben fest angesiedelte Hekte- 
morier eine geradezu ideale Lösung der ländlichen Arbeiter- 
frage. Dazu kam noeh die Erhöhung der Macht und des 
^Vjisehens, auch auf politischem Gebiete, welche er durch' 
den Besitz von zahlreichen Hörigen erreichte.*) 

'Wichtig ist PS nun, sich über die Entstehung der Hörig- 
keit in Atrika kl ir m werden. Daß ein Teil der Hekte- 
morier schon von Ueburt an diesem Stande anffchörte, geht 
ans der erblichen Qualität des Verhältnisses hervor. TTm 
aber die Frage zu lösen, ob in der vorsolonischen Zeit, auf 
welche unsere Xaclirirbten sich beziehen, die Abstammung 
allein für (Vm Anijehörigkeit zum Stande der Hektemoricr 
maßgebend war, ist es notwendig, eine Aü^-idit nlier den 
TJrspnmg der Institution zu gewinnen. Für die dorischen 
Staaten ist dies viel leichter: es unterliegt keinem Zweifel, 
daß die Hörigkeit dadurch begründet wurde, daß ein fremder 
Stamm die Landschaften, in denen w^ir auf sie treffen 
(Thessalien, Kreta, Lakonien und die anderen dorischen 
Staaten der Peloponnes) eroberte und deren bisherige 
^evölkenmg zu Erbuntertänigen herabdrüekte^); es handelt 

*j Dietzel a. a. 0. — *) Der Reichtum der adligeu Herren wurde 
auch a&eli der Zahl der Hektemorier taadert, die ihm unter- 
ißh^h warenr» wie m SoAland vor Aafh^baog der Leibeigemchaft 
nach der Zahl von »Seelen', die ein Gutsherr besaB. Mau vergleiche 
die cpfifpr 7.U zHierende S^^hiklerung Caesars über die mächtige Stel- 
lung des Orgetorix unter den Helvetiern. — Es ist dies diejenige 
ESrklärunff, welche nicht bloß unmittelbar aus der Natur der Institu- 
fiAnen herrevgehf, sondern sich auch als notwendige Eonsequen« 
ei^giit, vorn mkh an def dorieehen Waadenng fiwIhttiL Dil» aond«^- 
baren Aniiehten, welche Niete Aber diese Bio^ Inßerte (Öistor. Zei^ 
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Ms liier der Hanpteaehe naeh nm eine etmiiialige Oz^mulg, 
welche tob Staats wegen Torgenemmen wurde. Für Atäka 
ift ei^ «oleker Ursprang avtigesoUoneny da deM«n BeTÖl- 
kening von Än&ng an national einheittieh war; auch Ton 
florialpoliitiaeliei» Krisen, die zu gewtfHsamen UmwSlzungeD 
und damit wa einer Hnidenmg der Redite der unteren Tofies- 
Uaaien ilalirien, erfaiiren wir nidrtB und da ea auch sonst 
datfar keine- ^uren gibt, ist ein soldies Faktum wokl aiue- 
g«schlossc«. Anderseits uta6 aber, wie wir selion sfthen, 
ditf Institution der Hektemorier auf 9ffentlieh-reehdic»bem 
Wege organisiert worden sein, was allerdings nieht darin 
beMand, daft die Staatsgewalt einen bestimmten Teil der 
Btftölkem^g zwangsweise an Hörigen machte. Yielmelir 
Wird ganz in derselben Welse, wie es bei dem xajaxdfutvtfi 
def Fan war,« aneh uTsprungBoh die Hörlifkeit in Attika nur 
dnreh den^ fireiwilfigen ISintritt eines Bfirgers in dieses Yer- 
KiHnis, weicher fih* ihn, seine Familie und seine Nach- 
kommen bindend war, begründet worden sein; die Möglich- 
keit, den Kreis der Hektemorier auf diese Art zu erweitem, 
bestand natürlich bis zur Abschaffung des Institutes immer 
fort, so (laß die Hektemorie für den einzelnen ihre Entstehung 
entweder aus der Erblichkeit oder aus einem eigenen AVillens- 
Akt herleitete. Der Ursprung der Hörigkeit in Attika be- 
ruchte also nach meiner Ansicht auf freiwilliger Ergebung^), 

•chrift H. F. XXyi 1889), sind bmbb6b Erachtena dureh Feidhumd. 

Dfimmler in dem ans seinem Nachlaß herausgegebenen, leider un- 
vollendeten Au&atz über .Das hnllpnische Königtum' (Kleine Schriften 
II, bes. 369ff.K dessen Ausführungen über die spartanische Ordnung 
ganz vortreli iich sind, ebenso kurz als richtig widerlegt worden. Vgl. 
gegen Niese noch Pöhhnann, Aus Altertum und Gegenwart 166, 1. 
Ei. Me7«r, CMh. d. Altert II 8731^ ftußart udr Aber dnse Dinge 
viel Teniditiger ah Niese. 

') Die EigeBui^ in die ünfreiheit iefi ganz universelle Br^ 
selteinuBg (cf. Post a. a. O. I 358) , wea schon Poseidonios (bei AtBe- 
na^nü VI 263*^' ''"l ^pmerlff: :ioXXovz nväc iavriov ov ^i^mhov? aQolotaa- 
üÖLi dtä TO T^s Öiavoiag änifcvh f:ziSovvnt emnoi'i; f<V ji/v rwv ovveiOi'f^öroy 
tsh^geoiav, Saat wog' ixeivwv xvyjiävovttg tjj? fIs tö avayHala isitftekeiag 

ISfH^ ilmi soEE die HOrigk^ der Meria&dTAer auf diede Art safskaiidülHi 
sdfit, nach Archemachos (ibid. 86««0 diqenii^ d*r P^AesUn; hAM 
ist natBrlich nicht hisfcoriseb. 
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auf Selbst -Dedition, ähnlich der Ergebung in die römische 
Klientel^); zum Unterschied von den doriaohen Staaten, in 
welchen publizistische Klientel vorliegt, kann man in Attika 
Ton priratrechtlicher Klientel sprechen. Daß die freiwillige 
Ergebung eine wichtige Quelle der Hörigkeit in 0riechen- 
land war, liat die bisherige Forschung nicht verkannt*); 
auch Analogien am anderen G-ebieten der alten Welt kommen 
dafür in Betracht.') Die Grflnde, welche den einzelnen 
bewogen, Hektemorier zu werden, konnten mannig&hager 
und yerfichiedener Natur »ein.*) In erster Linie wirkte darauf 
das strenge Schuldrecht ein'), um so mehr als, wie wir sahen, 
der Eintritt in die Hörigkeit jedesfalls die Wirkung hatte, 
die Personal-Exekution auÜBuheben. Zudem war das nezum 
ein der Hörigkeit nahe rerwandtes Verhältnis, so daß der 
Übertritt aus ihm su letsterer sich oft vollzogen haben wird, 
aus dem xaiaxBifjuvos ein Hektemorier wurde. Aber auch 
andere Umstände werden darauf hingewirkt haben, auf 
welche Poseidonios an oben angefOhrter Stelle (S. 115, 1) im 
allgemeinen anspielt: der einzelne, besonders der Ärmere, 
war den WechselfftUen des Lebens gegenüber zu schwach, 

') Mommsen, Röm. Forschungen 1 355 ft'. Vher Selbstdedition 
überhaupt Mitteia Roichsrecht und Volksrecht 8oö rt. — ') Ed. Meyer, 
Gesch. d. Altert. II ÖOa. 305. 315. 332, Die Sklaverei im Altertum 17; 
POhlmann, Altertum und Gegenwart 156ff. 162ff.; Guiraad a.a.O. 
128C (die von ihm auf S. 128, 8 angef&krten Stellen besiehen rieh 
keineswegs auf die Hörigkeit, sondern auf die Lobnarbeiter). FQr 
Athen wohl Wilamowitz a. a. 0. II 58; Wilbrandt, DisserL 17. 22. — 
•) Caesar de bell fioll. VI 13, 1 ft. spricht von der piebes in Gallien: 
Nam plehes paene servortun habetur loco, quae nihil an<1et per se, 
nuUi adiiibetur cotwUiis. Plerique, cum a&re alieno aut mofftiitudiiit 
iributonm aut ndtaria poMmm pnmmiur, mm m amUutm diecmi 
ndbSibu8, quffmt m hot eaäem enmia stmt iura, f»ae dommit tn 
.servos. — *) Vgl. über die Motive zur Übernahme der Hörigkeit auoh 
Ed. Meypr, Gesch. d. Altert. II 303. mh, Die Sklaverei IG ff.; Pöhlmann 
a.a.O. 156fi'. 161 ff; Guiraud 1.1. — *; Vgl. für nnllien die ebeu an- 
geführte Stelle Caesars; dazu kommt de b. g. 1 4, 2, wo erzählt wird, 
daß Orgetoriz bei den Helvetiem vor Gericht erschien: omnem mam 
fam0iam, ad hommum miUa X, unäigue eoigU et ontnM elienttB olh 
oeratosque 8U09, quonm moffmm mimenm hcAdM, eodm eonduxU. 
Auch Yano de re nuf. I 17, 2 spricht von öbaerati, die in Asien, 
Ägypten und lUyrien Landarbeit verrichteten (vgl. P. M. Meyer, Bntr. 
a. alten Gesch. 1 425, 3). 
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um es nicht Yorzuadeheii, selbst mit Aufgabe der personlicben 
Freilieit, sich unter den Schutz eines Mächtigen su begeben 
und bei ihm Anlehnung und Hilfe zu suchen. Dasu kam 
die Skonomische Krisb, welche die Folge des Übergangs 
Yon der Natural- zur Geldwirtschaft war und die am meisten 
den mittleren und kleinen Bauer an der Wurzel seiner Exi- 
stenz traf.^) Noch mehr wird der ganz Arme, der keinen 
liegenden Besitz mehr hatte und als Taglöhner sein Leben 
fristen muBte, geneigt gewesen sein, auf die Freiheit zu rer- 
zichten, die ihm zu nichts mehr nfttzte. Die materiellen 
Vorteile und die Sicherheit, welche die Stellung eines Hekte- 
moriers bot, werden manche angelockt haben, sie gegen den 
taglichen Kampf um das Brot einzutauschen, dessen Ausgang 
in vielen Fällen /Aveifelhaft war. Für die Uberuiihiiie der 
Hörigkeit gewann der Betreffende den bleibenden Nutzgenuß 
eines Grundstücks — und dies war für den Besitzlosen ein 
Fortschritt; es wiid öfter vorgekommen »ein, daß ein Iraner, 
der sich nicht mehr halten konnte und Höriger ward, sein 
Grundstück einem adligen Herrn übertrug und es von ihm 
zu prekariatiBcheui Besitz zurückerhielt^) oder dafür, je nach 
dem Ermosaen seines Grundhen*n, ein undereh eintauschte. 

Dies sind die zunächst in das Auge fallenden Momente, 
welche die Entntehung und Ausbreitung der Hörigkeit in 
Attika 1)( u^üiirtiigten; im einzelnen werden wie natürlich viele 
Abwandlungen erfahren hal)en. Es kann keinem Zweifel 
uiitfM Ii* ^:en, daß es sich dabei um ein ganz zielbewußtes 
Yorgehi n des grundbesitzenden attischen Adels handelt, der 
auch ausschließlieh im Besitze der politischen Macht war. 
In diesem Zusammeiiiiang niuÜ man die Frage aufwerfen, 
wie alt etwa die Institution der Hektemorier gewesen ist. 
Im allgemeinen ist zu sagen, daß Grundhorrschaft und 
Hörigkeit in Griechenland nicht von hohem Alter sind, denn 
in den homerischen Gedichten findet sich noch keine Spur 
davon.^) 'Vielmehr wird man nicht irren, wenn man die 

Ed. Meyer, üesch. d. Altert. II 550fF., Die wirtschaftliche 
Entwickelung des Altertums 22 ff.; F. Cauer, Parteien uud Poli- 
tiker in Megant und Athen 19 ff.; BeljOch, Griech. Geseh. I 221 ff, — 
*) IhnUdies nimmt Mommsen füir die xdmisdie Klientel an (ROm. 
Oescb. I » 194; Rttm. Forsch. I 866). — *) Darauf liaben SchOman»- 
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Efttet^hung dieitor B^ohtsrerhüliiiiAe« auf die dönaolie Er- 
olmmng zorückfSbrir, wie sie Ja m ihrer vollen Anflbildinig^ 
gerade in denjenigen €hegendeA ansutretfen sind, die' von 
dem' neu eingedrungenen StaiAm heaeitd wurden; die Grand- 
herraohaft in Gn^elienlaind ist alao' eine tMpninglich dorische^ 
iMütution. Ber hteterische Zusammenhang legt Um die' 
Felgerung nahe , daß der attische' Adel sicSi an ein firemde» 
Muster «nlehnte'^X und daß er bei der EmfÜlfamng der Gitmd- 
herrsehafi das bedetftende YorhOd nachahmte, wieldie« ihm 
S^rta darbot. Die Frage nach dem Alter der Hörigkeit 
in Attika hingt also' davon ab, in welche 2eit man die' 
soziale und politifiche O^rganiBation des spartanischen Staateer 
setzt, sie muß jünger als letztere sein. Bei der Durchffihnmg 
öeiner BestrebuTigen wurde, wie wir beobachteten, der atti- 
sche Adel wesentlich durch die ökonomische Lage der Bauern 
und das harte Schuldrecht unterstützt. 2) • 

Wenigstens vermutungsweise laßt sich auch sapfcn. wie' 
^ch die landwirtschaftlichen Verhältnisse Attikas unter dem 
£infiuß der charakterisierten Tendenzen gestaltet haben. In^ 

Lipsius, Qriseh. AltertfimSr I 41 und Gniiaiid a. a. 0. 73ff. treffiond 
hiogewiewa. Ea wird wohl memand für das Gegenteil die Ji/t&ts bd 

Homer aucl in den Hesiodischen ^Egya anfilhren woDen; denn diese sind 
nicht in Hörigkeit herabgesunkene Bürger, fM>ndern stammfromde Leib- 
eigene, entweder aus Kriegsgefangenen hervorgegangen oder sei ea 
durch Raub, sei es durch Kauf erworben, vgl. Ariatophanes von Byzanz 
bei Miller 1. 1. 433 dfiöiee xai dfjxotSee • ot ÖMiloi Hai cd iwXiitef Am» ie9 
Mft^aßai xai ofoiwi 9&ft&C»o6€u (auch Enst» sot D. Q b), und ▼QU Neueren 
Fanta, Der Staat in der Ilias und Odyssee 88ff.; Bncbhola» Die home- 
fiBchen Realien II 2, 64ff. Von emer Ansiedlung derselben als Zinsleute 
auf der Scholle findet sich keine Spur. Pöhlmanns Ansicht (Aus Alter- 
tum und Gegenwart 159), daß die HdrigVeit umlt sei (ähnlich wohl L. 
M. Hartmann, Über hi^tor. Entwickeiuug 67;, und die ebenda S. 175 ff. 
dafOr vevsnchte Begründung hann ich nicht al« satreffend ansehen, 

') Welche itolle gerade in der Geschichte der gntshenllidi- 
bäuerlichen Verhältnisse die Xachahmnng fremder Einrichtungen ge- 
spielt hat, zeigt v. Below, Territorium und Stadt 62ff. — ') Doch 
würde man sehr fehlgehen, wenn man glaubte, daß das Sehuldreeht, 
seine Gestaltung mit Rücksicht darauf erfuhr, daß die Entstehung der 
HSrigkeit begünstigt werden sollte. Das Schuldrecht war schon da,- 
als die Idee nach eiiter neuen Ordnung der laadfrhtechalUieheA VAS 
hltteissA nnMr den attisehto Adligto entstend, denn di6 PiMonal- 
Büiiitien rdchi sichte in die SltM6en Zeittn sarflek. 
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LikMen ToAd in Kreta — die Erkehnfnk der dortigen Zu> 
iitiii^d«^ ergibt öwÄ' aus dem Gesetz von Gortyn ^) — sehen 
wir die regierende Bürgerschaft in der Stadt konzentriert, 
während ihre Güter von den Hörigen bewirtschaftet werden, 
die dem Grundherrn den Lebensunterhalt liefern, ihm als 
jRcntenfonds' dieru Ti. fn dieser Weise ist die letzte Konse- 
quenz aus der Gnimlhtjrrschaft gezogen uiul sie erscheint in 
deren reinster Form. 2) So weit ist man in Attika nicht 
gegangen. Eine so stramme Reglementierung scheint dem 
um vieles beweglicheren und zum Individualismns neigenden 
Charakter des Atheners widerstrebt zu haben, so daß in 
diesem Falle die Standesinteressen der Vorliebe für freiere 
Bewegmi^ «^piAcnilber den kürzeren zogen. Thucydides, ein 
Zeuge tiefster hisrorischer Tlinsicht, macht die Bemerkung, 
daß es in Attika mehr als anderswo üblich war, auf dem 
Lande zu wohnen^); seine Aiissnere wird dadnrcb bestätigt, 
daß seit Kleisthenes >fiti;lieder eines und desselben vf'ro^ 
verschiedenen Ortsgemeinden zugeteilt sind, daher die zu 
demselben gehörenden Familien gewiß schon lange vorher 
an verschiedenen Punkten des Landes angesiedelt waren 
(vgl. S. 95).*) Diese Tatsaehe zeigt, daß einer Ver- 

*) Zitelniaun a. a. 0. 139ff,; Becueü des inscr. jur. (fr. 1 424ff. — 
— ^ Dies ist auch in der späteren römischen Landwirtschaft, die 
mit kleinen Pächtern arbeitet (vgl. darüber Mcax Weber, Röra. Agrarg. 
231\ der Fall. Auch die henti^ italienische Landwirtschaft, die 
zum größten Teil mit Kolonen betrieben wird, weist, von der Cn- 
frofaeit abgesehen, ganz Shnliche Zflge auf, vgl Dietiel a.a.0. XL 
und Werner Sombazt, Die xOmuelie Caimpagna 54ft 87 ff. — II 14» 2 
flpndit er dav(m, wie acbwer es den Atiienem yrarde, sieh bei 
Beginn des peloponnesischen Krieges nach Ferikles* BAt in cBe 
Stadt tn begeben: yrdr-roi? dk avxoU Stä ro ct^t rtcü^hat zovq nok- 
Xovg kv toTg dypofc f>uutaa^c ^ avaaraatg iyiyvsto, und II 16,1: xal 
Imidil ^vvq>xia^oav, dia ro i&os h tots AygoU Sficas ot jihwvg xöüv aQ- 

hobcÄ von Dittenberger, Hermes XX 4flF.; ToepflFer, Att, Genealogie 
l^ff" Bezeichnend dafi^r i-t, dnß (bs Adel^p-eschlecht der Amynnn- 
driH» M, welches .seinen Stammsitz in der Stadt hatte, nach Ausweis der 
Urkunde IG. UI 1, n. 1276 (darn ToepflFer a. a. 0. 160 ff.) mindestens 25, 
uNUirscheinüd^ nngeß^ 40 Demen angehörte, von welchen diö große 
Mehnaiii iBndlicihe QemeiÄdisn iMrin.- 
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einigimg des regierenden Adels in Athen niemals gekommen 
ist. Gewiß werden manche Familien es yorgezogen haben, 
als BentietB in der Stadt zu wohnen^); aber als Begel, wie 
in Sparta, kann man es nicht bezeichnen. Kun ist diese 
Form der Grandherrschaft, wie sie uns in Sparta entgegen- 
tritt, nach der Wirtschaftsgeschichte duichans nicht allein- 
herrschend, wie gerade die deutschen Yerhältnisse zeigen.*) 
Nach ihrer Analogie kdnnen wir uns diejenigen in Attika 
vorstellen: Der Adlige saß auf seinem Gutshof, während 
der größte TeU seiner Herrschaft in Hufen zerfiel, welche 
Yon Hörigen, an die Scholle gefesselten Kolonen bebaut 
wurden, die nicht auf Einzelhöfen, sondern dorfweise (xcofitj- 
d6y) beisammen wohnten.') Die Hauptsache ist aber, daß 
auch da die Bauern durch ihre Frucht-Abgaben den Grund- 
herren den Lebensunterhalt lieferten, die Eigenwirtschaft 
des Grundherrn auf dem ihm unmittelbar unterstehenden 
Grundstück (,Hofland*, ,Salland')*) wird keine größere Rolle 
gespielt haben«^ und daher werden auch die Frondienste der 
Bauern, welcher er zur Bestellung seines eigenen Landes 
bedurfte, nicht drückend gewesen sein. Dt)ch gab der attische 
Edelmann den Zusaiiiiuenhang mit dem Landbau nie auf, 
dem die spartanischen Herren ganz fernstanden/^) Allein 
auf diesem Standpunkt der Entwicklung blieben die agrari- 
schen \ erhältnisse Attikas schwerlich stehen. Der Grund- 
herrschaft haftet durchaus der Cliarakter der Naturalwirt- 
schaft an.*^) Nun ist es bekaniit, daß seit Einführung des 
gemünzten Geldes der griechische Adel sich in steigendem 
Maße kapitalistischen Bestrebungen hingab, was sich nicht 
bloß darin äußerte, daß er an dem Handel teilnahm, sondern 

^) Von adligen Familien, deren Mitglieder in der attischen Ge- 
schichte eine herronagende Rolle tpielteii, gehörten fS»lgeiide va in 
engerem Sinne stAdtiachen Domen: diejenige des Miltiades und Kimon 
(Demos Lakiadai), des Perildes (Cbolargos), des Alkibiades (Skamboni- 
dai), der Kalliaden (Ankyle), des Andokides (Kydathen) und des be- 
Icannten Staatsmanus Lykurg (Bäte). — Knapp, Die Landarbeiter 
47 ff. 82 ff. — *) Vgl. S. 9L — *) Knapp, Laadarbeiter 47; Max Weber, 
Jabifo. für NationslOkmioiiue imd Stetietik HL Folge, B. XXTUI 494; 

Below a. a. 0. 1. — *) Über die Spartaner Fostel de Coolangee Nou», 
Redl. 64. 69; vgl. auch die feinen Bemerkungen F. IMmiiders a.a. 0» 
II mit — •) Knapp, Die Undarheiter 47£ 
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dafi auch die kapitaliBtiseheit GeBiolitspiiiikte in die Ökonomie 
des großen ChnrndbesitaseB eindrangen.^) Der Adlige ver- 
wandelte sieli aus dem Bitter in einen Kapitalisten, die Land- 
wirtschaft soll ihm nicht mehr bloß Lebensunterhalt gewähren, 
sondern er will ein Vermögen ansammeln und arbeitet daher 
für den Export. Zu diesem Zweck muß der landwirtschaft- 
liche Großbetrieb organisiert werden, die Ghrundherrsehaft 
wird fortgebildet zur Gutsherrsohaft.^ Hand in Hand geht 
damit die YergrSßerung des Grundbesitze» — in diese Zeit 
wird die Entstehung der großen Güter fiedlen — , woför sich 
dem Adligen manche Wege erdfßneten: durch Aufkaufen der 
kleinen Bauerngüter durch Exekution, durch den Zufall von 
hypoäiezierten oder durch ngaoig £vl löü» erworbenen Grund- 
stücken und endlich dadurch, daß diejenigen Bauern, welche 
fflch in die Hörigkeit ergaben, wenn sie noch liegendes Eigen- 
tum hatten, dies ihren Herren abtreten mußten.*) Die Konse- 
quenzen, welche sieh aus der Bildung von Gutsherrschaften 
für die Hektemorier ergaben, waren einsclineitlender Art und 
ihre Stellung wurde dadurch um vieles verschlechtert; nicht 
nur daß eine Reihe von Hufen eingezogen und zum Hofland 
geschlagen ward, das auf diese Art den für den neuen Betrieb 
notwendigen Umfang erhielt, sondern auch die Fronden 
und Arbeiten, welche die Hektemorier den Gutsherren zu 



EU. Meyer, Die wirtschaftliche EutwickeluQg des Alteiiams 22 ft".; 
Wilbrandt» Dissert 9iF.{ F. Caner, Parteien und Politiker in Megara 
und Atiien Slff. Pdhluaau, Hirt. Zeitschrift K.P. XLin 404ff. 
412 If. (Gesch. d. antiken Kommunisiu. II 109 ff.). — *) Über den 
Unterschied zwischen Grundherrachafi und Guisherrschaft und den 
kapitalistischen Charakter der letzteren cf. Knapp, Die Bauernbefreiung 
und der Ursprung der Landarbeiter I 20. ; Die Landarbeiter 43 ff. 511L; 
V. Below a. a. 0. Iff. 19£: Max Weber a. a. O. 434. — *) Ich bemerkte 
schon früher, daß die Grflnde, welche Wülnandt (IMsBert 27ft 48) 
daftlr ▼orbringti daß in Attika Kauf uncl Verkauf von Qrundbesits 
verboten gewesen seien, hinfällig sind; von einem Verbot der Ver- 
äußerung des Familienguts gibt es in Athen keine Spur. Wie weit 
der Grnndverkauf in Griechenland zurflckreicbt, wird am besten durch 
das Fragment aus Theophrasts Schrift über die Verträge (abgedruckt 
bei Thalheim a. a. 0. * 146£) und die in demselben beae^gtoi alter* 
tflnüichen "Fcamea bei der Übertragung des Beeitsee «rwiesen. — Ob 
ee zu einem eigentlichen ,L^en' von Bauern, der Austreibung derselben 
aas ibxem Besitze kam, kann für Attika wohl dahingestellt bleiben» 
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leisten hatten, wui-den uiu vieles gesl^eii^ert und drückender. 
Es ist nicht daran zu zweifeln, daß die Diiige in Attika ^ich 
auf diese Weise entwickelt haben; gerade daß die meisten 
Grundherren nicht in 4er Stadt, soadem auf .dem Juan^e 
lebten, trug dazu bei. 

Dies ist etwa, was über die Entstehung und Ausbreitung 
der Hörigkeit in 4-ttika zu vermuten ist. Wemi man für 
die Lage der attischen Kolonen einen Vergleicli außerhalb 
.Gried^enlaiiids sucht, so bietet ^ich zunächst derjenige mit 
dem römischen Bauerjistand vor dessen Befreiung ßxi» .der 
^vrigkeit dar.^) In Wahrheit waren die Hektemor^er die 
Jj^lienten im attischen Staate vor SjQlon.^) Allein das ^üd, 
welcheB .wir für die llu^dUohen Yerhältmsae 4-^^^^ i° ältecer 
rejconstruier.en versuchten, würde imvoll ständig sein, 
wenn wir moht AQch eines Faktors gedächten, ^eb^n 4eo 
Hektemoriem hatten ßich. jedesfallB awh f^ibaueni mit 
Grundbesitz erhalten. Sie sind es, auf yff^ettfi pjj,eh .die 
Klagen über das harte Slchuldrecht beziehen, von ihnen ge- 
rieten viele in .exekutorische Schuldsklaverei oder wurden im 
WjBge 4er Per»QiMÜrRy.kiition in das A^alund vecki^uft ; oder 
jBie lifttte^, um Uur ra eii|l;gehen, iliren €bniwDidlitp«ito jjetrpflAdeQ 
müpaepL ihnen ist die ganze Kategorie der fi^^wOJigen 
jSchnldJmechte herrorgCigangen. Bafi j^ocb Frelbaujecn, 
und swar in gfSfierer Zahl gab*), dafür hat man mit Recht 
M^eb. auf .die aoloniache ElaasenteUung hiii|g)eine(Ken, welche 
gerade, .weil «ie auieh auf die mit^eren und Ideines Omnd- 
besitzer badert war, ihre EuBtenz Yorauflsetai-*) Das Streben 
des Adels, Grundfaenschaft und Hörigkeit in Attilca duroh- 
znführen, iat also nicht Tollkommen verwirldicht worden, 
was zum guten Teile gewifi 4arin seinen Grund hatte , daß 

') Vgl. Karl Johanne« Naumann, Die Gnmdherrschaft der römischen 
Republik. — *) Daß die urspriiiigliche Bedeutung der römischen Klientel 
die Hörigkeit ist, hat Neuiuaun eiuleuuhtend bemerkt. Auch Ed- Meyer 
äußert flieh wiederholt dahin, daß Solon das erbliehe KUentelTerhftltnis 
ao^ehphen habe (Oeseh. d. AltdKtams II 659..'QßO). Der Aanebt von Wi- 
lamowitz (Hermes XXII 211 fF.), daß die attischen Metöken den Klienten 
gleich zu setzen seien, kann ich mich nicht an.seliließen. — *) Auch in 
Rom werden neben den Hörigen treie liauern vorgekommen sein, vgl. 
Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. V 142 und Hermes XXX 15. 16. — Vi AVil- 
brandt, Philol. 172, der nur nicht die richtigen Folgerungen daraui> zi^ht. 
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jdifi Orü^aiÜBierung des UekteBLorierstandes nicht auf dem 
Wege der Gewalt, wie anders wu, erfolgen konnte; wohlibbiCHr 
iiatte der Yersuch Auasiocbt auf voilknuniienes Gelingen, wenn 
die YerhäitniBse sich in derselben Weise weiter entwiokalton 
wie bisher, und Hchließlioh Münte 4ie ftreie iBauemaofaaft gänz- 
lich Ton dem Grußgmndbente aitfjgeso^en worden* Ans dieser 
f^tw^gaa$ erhellt ohne weiteres^ .vie falsch Aristotelee* 
Behauptui^ ist i^J0. aqX. c. !2, 2^ wiedecfaojlt c. 4^ 5) ^ U 
n&aa yfj dl dUyjm ijy^); «ber violleioht hahm ^ fi9 hier 
mir damit zu tun, dnft ein an sich richtiger %6tedflnke -in >nn- 
glftokKdier Weise ausgedriickt ist.^) Aber ancfa in anderer 
Hinsicht macht sich Aristoteles — - Tpn dem, was schon 
frfiher (B. 9$ff.) tuBrahit w^irf^f ahg)ese)b.en — in diesem 
Eaintel jeines lortipa» at^i^dig, ,da er .(§ %} 4ie nMrat mit 
4^ flektemoriera identSfinert.*) In 4ieser Beiiehnng dfirfen 
wir der lextkqgraphisohen tJberUeferang mehr trauen, obwohl 
dieselbe dieHektemprier ebenfalls mit den J^elaten zusammen- 
stellt; ans ihr geht aber herTor (Tgl. ,die .8. jiOO mitgeteilten 
iStaUaB^, .daft cKe P^etot^ ficeie ^riic^r Faron, und die in 
4hr som A m d w ek koBunende Ansdianung hat daher, im 
Kshegensatz zu Anstotdes, die fiektemorier nicht als Aovleö^ 
ovrcc» sondern als eine Kategorie von Lohnarbeitern auf- 
gefaßt. Pa9 nobeon .den Hektemoriern auph f)reie Lohn- 
4M^eiter*) ejdstierteii — gerade so wie keutnatage in Italieii 

^) Jfid. Heysr, Qetoh. d. Altect Ui643; Bosolt, Grieoh. 
« n 5i. 4. 245 , 6. Die Erklärung, .welche Wübrandt Pissert. idfi, 

Philo!, 171 tt'. für Aristoteles' Satz Tersacht, steht nnd fällt mit seiner 
Ansieht über das Gesciiiechtsgüterrecht. — *) Wtn:ii Aristoteles statt 
dessen gesagt hätte, dali ,der gröüte Teil' des Landen sich in den 
ffiodan iwenlgsr' hofluid» so wflrde er dandt du relative YeriiUbiis 
jsirisdhea der geringen ZsU der gro0en Grondberitser and der HsMe 
,der kleinen Bauern ganz gut chaiakteriaiert haben. Auch heute ist 
man versucht Ähnliches zu sagen, wenn man die Lage der Dinge in 
Ländern ins Auge faßt, wo der große Grundbesitz eine überragende 
.wirtschaftliche und politische Rolle spielt, wie ü. B. in Böhmen. — 
Dagegen auch H. v. Arnim bei Wilbrandt, Dissert. 16. Beaudiei 
a. a. 0. II 5S9 gebxaaeht untenehiedalo« aUe S Bearidunngen (Hekte- 
moner. Fehlten, Theten) fit dasselbe VeiMUnis, rielleiGht in Naoh- 
«bmuDg von Dionys. Hai. Jbü. Born. II 9, der, obwohl er sonst Uber 
das Hörigkeitsverhältni.-' ganz richtig urteilt, in diesem Punkte irrt. — 
*) Außer asi/iaat wird für sie auch die ^t alters übliche Bezeichnung 
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Lohnarbeiter neben den Teilbauern vorkommen*) — , Leute 
ohne GrundbeBitz, die auf kurze Zeit, höchstens auf ein 
Jahr') ihre Arbeitskraft verdangen nnd die beBondero im 

^reg gebraucht. Trotz Pöhlmanns gegenteiliger Behauptung (Aus 
Altertum und Gegenwart 188) halte ich es für sicher, daß die &fjTtc:, 
wenigstens in Attika, stets freie Leute waren (cf. auch Aristophanes 
BjzantiuB Fgm, 34 S. 194 N.: &^r€s otSvxse tXev^tQOi fua^ov vxovgyovoiv, 
dani Nancks Bemerknng 8. 195, daain Qber die Theten b«i Homer 
Bnchhols, Homw. Realien II 2» 61 ff.); es ersdiemt ale undenkbar, daß 
Bolen eine ^Zeichnung, die bis dahin ftlr Unfreie oder Halbfreie an- 
gewandt wurde, als Benennung einer seiner Klassen gewählt hätte. 
Richtig über die Theten urteilt Guiraud a, a. O. 73. Plutarch hat sich 
eines ähulicheu Irrtums wie Aristoteles schuldig gemacht, wenn er 
(Solon 13) die Theten mit den Hektemoriem für eins hält 

0 Dietiel a. a. 0. XL StöfEl; Sombart a. a, 0. 89fil 99i£ — 
*) Der Lohndienst auf da Jahr f$^n6tw i»* hnmniir) ist eine alte 
Institution, vgl. Hotner 11. <^ 444 ff., Apollodor III 24; ähnlich Odyssee 
o 8571:, Herod. VIII 137. Daß auch die Verse Solons Fgm. 13, v. 47ft: 
äXXog yf/s Tfftrwv nokvöevdgeov eis iriavrdv 
XazQBvei, Toioiv noftJivi^ oqoz^ fjtiket 

sich auf diese Fonn des Dienstes besidien, ist sehen deswegen 
nicht «nannehmen, weil Selon nach dm Zasanunenhang der Stelle 

(t. 43 ff. o3tti&ti d' aXXo^ev &XXog) die einzelnen Berufsarten iMch ihren 
bezeichnenden Merkmalen (die l^nrjStvfuiTa des bürgerlichen Lebens) 
einführt, und schwerlich den Beruf des Landwirts nur nach einer 
Spielart, und zwar derjenigen, welche nicht in erster Linie be- 
seichnend war, charakterisiert hätte. Nun ist es zwar richtig, daß 
iorf^o» ,iim Lohn di«ien* heißt (naeh Aristoph. Byz. Fgm. 99 N., 
dazu Miller MiL de UU, pr. 488 ist Utgie gleich isu/iii/dtee, ygL 
auch die im Thesaurus s. u. angeführten Stellen), allein dasW<»rt wixd 
nnch in freierem Sinne ,arbeitcn' gebraurlit. Um ganz sicher zu 
gehen, habe ich meine philologischen Kollegen C. v. Ilolzinger und 
A. Rzach um Rat gefragt, die meiner Auffassung der zitierten stelle 
instinmien. HoLdnger vordanke ich folgende Bemerkungen, Itr 
welche ich ihm auch hier herslich danke, lutef^m im Sinne von 
,arbeiten' wird gebraucht z. B. von Sophokles Trach. 35, Oed. Col. 105; 
von Prosaikern guter Zeit bei [Xen.] Ages. 7. 2; Isokrates Hd. enc.51. 
Toian' ist bei Solon im v. 48 demonstrativ, nicht relativ gebraucht 
^vgi. aiiaiich Fgm. 5, v. 4 Bergk) und davor das Kolon zu setzen; in 
beiden Sätsen ist überhaupt Ton dem Ackerbau die Rede, nicht wie 
Bnchhols nnd StoU wollen, in dem ersten Verse der Oartenknltor ge- 
dacht, in dem zweiten des Feldbaues. Die Wendung *fc lwavf<fr 
fXnTQrvri) ist hier nicht mit dem ^xn^etv ix* huxvt^ susammenzu- 
bringen, sondern hos rfc fro? gleichzustellen, wie Sophokles in der 
Schilderung der Berufsarten Antigene v. 331--340 sich ausdrückt (v. 339), 
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landwirtsehafllioheii Großbetrieb neben den Hektemoriern 
zur Verwendung kamen, ist an sich höehst wahrficheinlich. 
Wir finden demnach in Attika vor Soloii Terschiedene Wirt- 
Bcbaftsfoimen auf dem Lande neben einander: gröfierer 
Gnmdbenti mit Hörigen — der wieder entweder mehr ah 
Gmndherraehaft oder ab Ghitahenraohaft organisiert war — , 
daneben freie Bauern und endlich landwiitBebftftliehe Lohn- 
arfoeiter, welche die niedrigste Klasse bildeten. Ob daneben 
die Paoht, sei es als Zeitpacht oder Erbpacht^) einen be- 
deutenden Raum eisnahm, ist fraglich, wenn sie aueh hie 
und da Yoigekommen sein mag; nur die übliche Annahme, 
dafi die Hektemorier mit ihr etwas su tun hatten, ist jede»' 
falls absttweisen. 

Die hier gewonnene neue Ansicht Aber die Stellung der 
Hektemorier ist geeignet, demjenigen zur Ergänzung zu 
dienen, was früher über die wirtsehafHiehe Reform Soloas 
bemerkt wurde. Wenn Solon die Personal- Exekutielf uad 
die Schuldknechtschaft in .jt der Form beseitigie und eineu 
allgemeinen SdiuldenerlaB dekretierte, so kann er nicht da- 
bei stehen geblieben sein, sondern muß aueh die örund- 
herrschaft und die Hörigkeit aufgehoben haben*); es wftre 
unmöglich gewesen, die Verhältnisse der Unfreiheit nach der 
eiuen Seite hin aus der Welt zu schaffen und sie in anderer 
Beziehung bes^tehen zu hissen. In der Tut ist bezeugt, daß 
Solons Gesetzgebung sich mit den Hektemoriern beschäftigt 
hat.*) Anderseits besitzen wir kein indiziuiu datdr, daü e» 



also „Tahr uui Jahr' (m ist ni('(;j:]ic1i d:il5 die Verse Solons hier Sophokles 
vorschwebten). Die ganze Stelle k)ei Solon ittt demnach zu überHetzpti • 
y£iii anderer wieder bebackt das baumreiche Gefilde, Jahr um Jahr 
in Mdiwerer Arbät; diewn obliegt die Sorge um den gekrammiea 
Pflug* <d. h. es eind die aokeibaiitieibeiideii Ijeate)^ 

Es ist daran zu eriDiiem, dafi, soviel wir wiaeea, \m den 
Griechen die Vererbpachtung nicht von einzelnen, sondern nur von 
juristischen Ppr>-:oTien iinszugehen pflegt (Mitteis^ Abhandlungen der 
»ächa. (lesellachuii Jer Wissenschaften Bd. XX nr. 4, 6. 0, Anm. .2). — 
^) Dies sprach schon Ji'ustel de Coulaugeä Ciie anti^ue ^ 340 aus, aller* 
dingi in Zneamniiitbaig mäk andertti Aaiidbiai Uber d»» Eigentum. — 
*) Polluz VII 151: hUf»oe9oe Sk yif naQU Sdluivt ^ ini tUßM fmigfwidini 
xal i^OQT^ T0 fUftos so <brd yM}(ty&^. Dm Bueolt» Griech. Geeck * 
II 262. 
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nach Solon noch Hektemorier gab. Allerdings bat Busolt 
dies behauptet^) und die Anschammg zu begründen gesucht, 
daß die Hektemorier sowie die freien gewerblichen Lohn- 
arbeiter durch Solon nicht Tolle» fiözgeirecht erhielten, son- 
dern aufieihaib seiner Klassen (rihj) standen nnd erst Kleisthe- 
nes aUe diejenigen Athener, die bisher nicht innerhalb der 
bUrgerUchen Yerbftnde waren, %a Bürgern machte* Qegen 
diese Ansicht spricht ein gewichtiges Moment Es ist be- 
kannt, daß Solon auch ein Bürgerreehtsgeseta erlieB (Aristoph. 
Aves y. 1660 fr.} — es mufi dies die Grundlage seiner poli- 
tischen Organisationen gewesen sein — und es bt nach 
dessen Wortlaut in höchstem Hafle wahrscheinlich, daß durch 
dasselbe die Epigamie swischen allen attischen Bürgern er- 
laubt, dagegen die Ehe mit ausländischen Frauen verboten 
ward, daß er also als erster denjenigen Rechtsgrundsats auf- 
stellte, welchen später Ferikles wieder anfiiahm.*) Schon 
Fbilippi bekimpfte daher In übeneugender Weiset die 
Ansicht, daß es nach Solons Oesetzgebnng noch Bftrger 
gegeben habe, welche außerhalb der Phylen standen und 
Otto Müller hat speziell Busolts Ansicht über die Hekte- 
morier mit Hinweis auf Aristotelen" AuHdrucksweise bei der 
Schildeniiig der Kleisthenischen Reform widerlegt.*) Gegen 
Busolt si)richt ferner, daß Solon der untersten Klasse der 
Bürgerschaft die Benennung ^Tjreg beilegte; wir sahen, daß 
dies die übliche Bezeichnung für die Lohnarbeiter war, 
welche keinen Gnmdbesitz hatten, und der Terminus kann 
nur dann einen Binn gehabt haben, wenn ein großer Teil 



*) Festschrift zu L. Friedländers fünfzigifihripi^eHi Duktorjubilämu 
525 ff. Er meint, daß Öolon die Lage der llekteniorier verbessert 
habe, daß sie aber als Stand noch weiter existierten; es beruht 
dies lonSehst anf eeiner faledieii Au&Bsang Ton ibver Stellimg, 
da er de, wie hervorgehoben wurde, als freie Lohnarbdter ansieht. 

*) Da(3 das aoloniMihe Gesetz authentisch ist, hat Otto Müller 
a. a. 0. 843 ff. gezeigt und sehr richtig (ebenda 8r»3tt') die Wandlung 
in den Grundsätzen des Eherechts mit der Umgestaltung Atb<'n« au« 
einem Adelsstaat in einen timokratisch geordneten Staat euäammen- 
gebmehl 0» er aber m der Echtheit der drakoBtieehen Verlbseniig 
CÄ^' itoL 4) ÜBtthMt, ao Ahrt er diese Andenmg iMmite auf Drakoo 
zurflck, worin ieh ihm nicht folgen kann. — *) A. a. 0. 187 if. ^ A. a« 
0. mfL 
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der dieser Klaase angehdrenden Bürger keine Grundbesitzer 
waren.') Somit und ans allgemein geschiehtlichon Gründen 
bleibt nur der Schluß, daß Selon die Institution der Hokte- 
morier aufhob.^) Daß dies ein bedeutender Fortschritt f^egen 
frülior war, braucht nicht hervorgehoben zu werden; Selon 
hat auch da den Grundsatz energisch verwirklicht, daß die 
Freiheit dnn kostbarste Gut jedes attischen Bürgers sei. 
Allein dw Wünsche der unteren Volksschichten gingen noch 
weiter, sie wollten nicht bloß Freiheit, sondern auch Brod. 
Ist Solon auch dicBon Forderungen entgegengekommen? oder 
mit anderen Worten: hat er aus den bisherigen Hörigen freie 
Grundbesitzer gemacht? Wenn ich diese Frage bejahe — 
allerdings mit der Einschränkung, daß Solon die« wr^niL^stens 
beabsichtigte — , so bin i< h mir bewußt, daß ich dadurch zu 
der herr'^chenden Anschauung in scharfen Gegensatz trete 
und sicherlich auf starken Widerspruch stoßen werde. Denn 
es scheint nichts als sicherer zu gelten, als daß Solon dem 
Verlangen des Demos nach einer Landaufteilung, einem 
f5va(5a(T;/oc t^c yfjg (Aristot. 'A^. noL 11,2. 12,3, Plut. Sol. 
13. 16) sich auf das kräftigste widersetzte. Um aber zu 
einem Verständnis dieser Dinge zu gelangen, muß man sich 
die Lage der ehemaligen Hektemorier nach Aufhebung der 
Hörigkeit vorstellen; sie hatten wohl die Freiheit, aber 
keinen Lebensunterhalt, sie waren nicht mehr an die Scholle 
gefesselt, aber auch von derselben, auf der sie oft erblich 
gesessen hatten, losgerissen, sie hatten nichts, worauf sie 

*) Für Busoltä Ansicht a. ä. O. 530, daß ,die zeusuaie Bedeutung 
der ^rcff sich damals nicht mit dem gewöhnlichen Begriffe von 
Lohnarbeiten deckte* Termisse ich eine ansreicfaende Begründung, 
denn was «r vorher darttber sagt, daß- auch die Benennnngen der 
übrigen Klassen sich nicht gans mit ihrer zensnalen Bedeutung 
deckten, ist etwas ganz anderes. Seine daran geknüpfte \'^ermutung, 
daß die Benennung i9;)rfc für die Zensusklasse weit zurückreicht und 
dem Hochmut des Grundherreaadel» entsprang — also wohl die schimpf- 
liehe Bezeichnong eines Teiles der Bürgerschaft war — braucht schwer- 
lich eine Widerl^ng. — *) Diejemgen Gelehrten, welche daran fest- 
halten, daß bis auf Solon das Onmdeigeiitiim im Besitie der Familien 
oder der ytvr] war, nehmen an, daß dweh Solon die Klientel der Hekte- 
morier aufgehohen ward, welche bis dahin die Güter der yevrj bewirt- 
schaftet hatten (Fnstel de Conlanges Noav. Rech. 113ff.; Beauchet 
a.a.O. n 53611. 543; Wilbrandt, Philo! 194ff.). 
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borgen Iconnten, veder Grand und Boden, noch, nach der 
Aufhebung des alten Sehnldreohts, ihren Leib. Ihre Lage 
wSre im Gegenteile materiell ^iel schlechter geworden als 
früher; es würde ihnen kanm etwas' anderes übrig geblieben 
sein, als sieh den früheren Omndherren als Lohnarbeiter 
ra yerdingen, vieUeieht unter schlechteren materiellen Be- 
dingungen als Yorher und ohne Aussicht auf die Stabilität, 
welche die Erbuntertänigkeit geboten hatte. Unter diesen 
Umständen wäre die Freiheit für ßie kaum mehr als ein 
Danaergeschenk gewesen. Anderseits war es im Interesse 
des Staates, und dessen Reformer mußte daran liegen, die 
feste und gesunde Grundlage zu gewinnen, die ein unab- 
hängiger, mittlerer und kleiner Bauernstand bietet; die solo- 
nische Klasseneinteilung ist ja gerade auf dieses Prinzip 
basiert. Es ist nun eine der sichersten Tatsachen der atti- 
schen Agrargeschichte, daß Attika in späterer Zeit, speziell 
im fünften Jahrhundert vor dem peloponnesischen Kriege, 
diesen Stand von kleinen Onindbesitzem gehabt hat: das 
Grnndeigentum ist stark zersplittert, anoh die im Verhältnis 
^'^rnßcn Güter haben einen nach unseren Begriffen p.\ny. 
mätiigen Umfang.*) Es fragt sich, wann ist diese Verschiebnng 
in den ländlichen Besitzverhältnissen erfolgt?') Auch wenn 
(man Aristoteles' Schilderung der vorsolonischen Zustände 
S. 123 d. A.) einschränkt, muß sie sehr bedeutend gewesen 
sein. BuBolt nimmt an, daß Peisistratos der Urheber dieser 
Wandlung gewesen sei; er habe die durch den Tod oder 
dnrch die Verbannung ihrer Eigentümer herrenlos gewordenen 
Landereien [dabei denkt er an die der Tyrannis feindlichen 
Adelsgeschlechter, wie die Alkmeoniden, welche in das Aus- 
land gingen], soweit sie zum Großgrundbesitze gehörten, 
den sie parzellenweise bewirtschaftenden Hektemoriern über- 
lassen.*) Abet abgesehen davon, daß Busolts Annahme anf 



^) Böckh, Staatshaushaltuog * I 80ff.; Wflbrandt, Dissert. a5ff.; 
F. Cauer, Parteien und Politiker in Megara und Athen 94 ff. — ') Ks 
ist 711 >>f»mprken, daß die hier aufpreworfene Frage auch dann beant- 
wortet weideu muß. wenn man di' H. kh inoiK r al« Teilpächter oder 
als Lohnarbeiter autiaßt; sie ixiuü nur dahin mudiiiuert werden, 
wann aas diesen Uehie Gmndbenteer wurden. — *) Feetschrift ffSat 
Friedlinder miF., Oiieeh. Oeseb. * U 827fi; vor ihm hatte «ohon 
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das hmigfite mit der bereits erwähnten anderen ^ ficbon Ton 

mir auTÄckgewiesenen zusammenhängt, daß die Hektemorier 
nach Solon weiter existierten, so findet sie auch in der Über- 
lieferung keine Stütze. Vielmehr berichtet Aristoteles als 
einen Zug der Fürsorge des PiMsistratos für die Bauern, daß 
er ihnen für die Landarbeiten (TchivorHcliüsse gewährte {'A}*^. 
TioX. 16, 2). Dann ist nicht abzuleugnen, daß Busolt das, 
was wir über die Verbannung der Alkmeoniden und ihrer 
nächsten Verwandten allein wissen, in unzulässip^er "Weise 
auf den übrigen atrischen Adel ausgedehnt hat ^) ; die meisten 
Adligen werden schon aus Rücksicht auf ihr<'n Besitz es 
voi^ezogen haben, mit dem Tyrannen Frieden zu machen 
und im Lflnde zu bleiben. Busolts Versuch, dieses wichtige 
Problem zu lösen, wirkt also nicht überzeugend. Datur haben 
wir bei Aristoteles (Politik 1266'', 11 ff.) die wertvolle Nach- 
richt, daß kSolon ein Gesetz gab, durch welches ein Maximum 
für den örunderwerb festgesetzt wurde: di&ci fikv ovv ex^i 
uvä öijvafur eig xifv noiAifM^y MOOHOPiap ij o^aiag Sjua^tffg, 
Htü T(bv Tiakou, twhs tpatvovzai ^ieyrmx^xeg, o!ov xai ^6Xa)v 
ivofw^hrjaev xal nag äXXoig eou v6ßJioc, Sg Hfokvn xTäa^m 
yrjv Süi^v är ßavXtjtal ttg. Ich finde nicht, daß diese Tat- 
sache bisher in genügender Weise gewürdigt wurde.^) Han 



F. Cauer a. a. 0. 95 ff. und in seiner Schrift: Hat Aristoteles die Schrift 
vom Staate der Athener pp.schricben V S. 64 ff. eine ähnliche Ansieht 
ausgesprochen, röhlmann, Uisst. Zeitschr. N. F. >(Lin 450ft. (Gesch. 
des antiken Kommunism. 11 löüff.) hat Busolts Ausicht angeaoojioen. 

*) Richtig hervorgehoben von WUbrandt Pbilol. 194ff. So ndteb- 
tige FlBrteihftiipter, wie LykurgM und Megakles blieben in Atb«i und 
lelsterer gab sogar seine Tochter dem Peieislratos zur Frau. Wenn 
Busolt sich auf Herodots Äußerung I 64 stätzt: >eai Ihtaknifaaos ftir 
FTi'gavvFvg *A^t]vat'a}v, 'Adrjrauov ol fisv ev r/; ^XT) ^^tejtxtüxeaav, ol 
ai'xibi' fifj' 'Alx/naKoyiAhiiv $<f evyov fx. rrfc: o(xt)tt]< . SO ist damnf hinzu- 
weisen, daß dieselbe in offenem Widerspruch zu dem steht, was llerodot 
adbet im Torhergehenden bpitel Uber die Schlacht von Pallene er- 
sUilt und daß die Sl^ne des Peinstraioe die ftOcbtenden Athener auf- 
forderten, nach Hause zurückzukehren (ditQöiu» r« xtXsvoifne ftaX din^ 
vai ixaotw hti to etovtov) und diese ihnen Folge leisteten. Die rhe 
forisrhf» Phras« des Isokrates XII 148 wird dadurch in ihrem geringen 
Werte gekfciüixeichnet, daß er die , Vertreibung der Besten' durch 
PeisistratoH iu die Zeit vor Errichtung der Tyrannis setzt. — -) Wil- 
brandt hat ee venacht die Nachricht in seinem Sinne nutabar 
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sieht in derYoraclirift Solons ein prinzipielleB Zugeständnis, 
welches Solon der antikapitalistischen Zeitströmung machte^), 
oder betrachtet es als eine Vorschrift für die Zukunft 2). um 
das Aufkaufen der Acker durcli die üroßiMi zu verhindern.^) 
AHoin mit der Aufstellung eines theoretischen Prinzips und 
einer Hegel für die Zukunft war der herrschenden Not nicht 
gesteuert, und vor allem die übermäßige Ausdehnung des 
großen Grundbesitj.es, an der Attika krankte*), blieb weiter 
bestehen; jn sie wäre trewissormaßen privilegiert wordcnr''). 
da der mittlere Gi iiiuli)esitz sich nicht vergrößern durfte. 
In dieser Weis(< wäre di<^ Voinchrift ein Sehlag ins Wasser 
gewesen und man sieht auch nicht ein, wie 8olon den Zweck, 
den er mit seiner MaRrefrel verfolgte, ^ ifjg ovoinq o/talorrjQ, 
erreicht hätte. Jcli glaube daher, daß f^olons Gesetz nicht 
bloß für die Zukunft galt, sondern auch riickwirkcndc Kraft 
erhielt, daß nicht bloß der Erwerb von Land über eine ge- 
wisse frrenze hinaus in Zukunft verboten, sondern auch für 
die Gegenwart ein gewisses Maximum an Besitz von Grund 
und Boden festgesetzt ward. Nur dadurch konnte eine 
Gleichmäßigkeit der Besitzverhältnisse herbeigeführt werden. 
Bas dadurch gewonnene überschüssige Land, welches die 
großen Grundbesitzer abtreten mußten, sollte in Losen su 
vollem, erblichem Besitz an die bisherigen Hektemorier ver- 
teilt werden.*) Ob nun in Aussicht genommen war, die 
Großgrundbesitzer für diese Verminderung ihres Besitzes zu 
entschädigen oder oh einfach ihre Expropriation angeordnet 
wurde, kann natürlich nicht mit Bestimmtheit gesagt werden; 
bei der Gewaltsamkeit, mit welcher Solon sonst vorging, wie 

zu luadieii (Diisert. 28 f)'., Philol. 187. 188); immerhin enthllt seine 
Erörterung einige treffendp Betnorkungen. Glotz hat seinen Zweifel 
(a. a O. 329 ff.), daß Solon eio solches Gesetz gegeben habe, nicht 
naher begründet. 

*) So FQblmami, Bist Zeitschr. N. F. XLIIl 446 (Gesch. d. Korn- 
munism. II 156). *) Bmolt, Orisch. Oeach. * II 202. » *) F. Gsnier, 
Parteien und Politiker in Megara und Athen 69. 78. — *) Busolt weist 
selbst auf sie hin (a. a. 0, * II 245, 6). — *) Dies hebt Wilbrandt ganz 
richtig hervor (Dissert. 31). — •) Darin ist aber nicht eingeschlossen, 
daß der Kolone gerndo dasjenige Stflck Landes bekommen maßte, 
welches er bisher bewirtschaftet hatte oder daß das eigene hos dessen 
Um&ng erreidite. Ibnlieh wahmheinlich in Rom (Neumaim a. a. 0. Ii). 
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sie sich in der Annullierung aller Schulden kundgibt, ist 
die letztere Eventualität durchaus nicht unmöglich. Kine 
£ntBchädigaiig der Grundbesitzer von selten de» Staates war 
jedesfalls ausgeschlonsen ; man könnte sie sich niu* in Form 
einer von den nonen Eigentümern der Loae an die früheren 
Besitzer zu zahlenden Grundrente denken. Ich verkenne 
nicht, daß meiner AuffauHung entgegengehalten werden 
kann, Selon habe nach den geschichtlichen Berichten an dem 
Grundbesitze in Attika nichts geändert^) und er selbst 
hebe in seinen Gedichten hervor, daß es zu einer Auf- 
teilung des Landes nicht gekommen sei.*) Gewiß ist ein 
solcher Einwand von Gewicht ; ich möchte aber doch hervor- 
heben, daß die KaBregel Solons, wie ich sie mir denke, von 
einem dya^ao/i^ t^^ yijg, wie ihn die fortgeschrittenen Demo- 
kraten forderten, noch sehr weit entfernt war, denn letatere 
wollten, daß das gesamte Land in gleiche Lose zerschlagen 
werde und jeder Bürger eines davon erhalten solle, also 
eine voUst&ndige Nivellierung dea unbeweglichen Besitzes.') 
Ich bin jedoch sehr im Zweifel, ob diese Maßregel 
Solons — eine der wichtigsten, welche die Krönung seiner 
wirtschaftlichen Reformen bedeutet h&tte*) ~ unmittelbar 

') Plut. Sol. 15: exoivthoaxo xöjv ^Oicov oXg fiaXiara ntoievoiv xai 
XQto^ievoq hvyxove . . . 5xi y^r nlr <>r ftfllfi xivfXv ttxX.; c. 16: "Hoeae 6" 
ovösieQotQ, iXk' ikvjirjoe .... xai luü.kov ni roi'c Jtrvtjxag, Srt yijs äradaojnov 
ovH iaoiijacv khilaaaiv avxot; hxL — *) Fgni 34/5 (= jxoI. 12, U), 
V. Ift.i — — — ov^ ftot xvQawl9os 

SMXQldo^ xaxoToiv eodkovg iaoftoigiay i]^etv. 
— *) Dies geht aus Amtoteles jtoX. 11, 2 (6 ftkv yäg dfjftog coexo 
jxdvx'' uvudaoTfi nnit'jnrir avrov), 12, 3 ffictt rradtv exeQ(o&i nov Xiyet 
Jtegi x(öy diareiftaodui lijy yf/v ßovXo^evwv) und der Parallele hervor, 
welche Plutarch (Sol. 13) zwischen ihren Bestrebungen und der 
Ijkvirgischeii Landteilnng sieht. Tgl. »odi Pfthlmans, Hisi Zeitscbr. 
N. F. ZLIII 489 ff. (Gesch. d. KommimiMn. II 148 ff.). Daher ist in 
den eben zitierten Versen Solons der Hauptakzent auf laofiotQt'w stt 
lewen. Die eigentlicheu Theten, Jie läudlicheu Lohnarbeiter, bliebon 
wohl von der Ausstattung mit einem Landlose ausgeschlossen. Plu- 
tarchs Bemerkung in Sol. c. 15 verliert dadurch au Gewicht, daß sie 
in Zaaammeuhang mit der verdächtigen Geschichte von den ;i;^e«i>»o> 
nidoA steht — *) Da0 ich mit der neuesten Beurteilung Solons dnrcb 
Seeok (Beitr. b. alten Oesoh. IV 916) als emes »Reaktionftxs' nicht ein- 
Tentanden bin, bianebe ich kaum zu bemerken. 
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zur Durcht'ührung kam. Man weiß aus der neueren Zeit, 
wie lange sieh solche ^Regulierungen^ der gutsherrlich- 
bäuerlichen Verhältnisse auch bei durchaus wohlwollender 
Haltung dor leitenden Kreise hinzuziehen pflegen und daß 
gewöhnlich erst nach wiederholten Anläufen gelangen — 
und Selon war nur ein Jahr im Amte.^) Dazu entfesselte 
eine so weittragende Reform den heftigsten Widerstand der 
durch sie Betroffenen und anderseits sahen die Demokraten 
sie nur als halbe Maßregel an, die ihren Wünschen und 
Hoffnungen nicht genügte. J^ach Solons Rücktritt vom 
Archontat wird die kaum begonnene Reform bald ins Stocken 
geraten sein; die Seh&rfe der Parteik&mpfe in der folgenden 
Zeit ist gewiß nicht zum mindesten auf die noch immer 
nicht gelöste Landfrage anrncksulfthren. Es bedurfte einer 
kr&ftigen Hand und eines nicht durch eine seitliche Schfunke 
gebundenen Regenten, um die ehemaligen Hörigen in freie 
Landbesitser au verwandeln. Ich halte es daher auch für 
das wahrscheinlichste, daß erst Peisistrafos die Reform, 
welche Solon begann, endgültig durchgeführt hat, allerdings 
in anderer Weise — durch Anwendung des solonischen Ge* 
setzes — , als Busolt es sich vorstellt. 



■) Knapp (Orandhemehaft nud Ritteignt 67) sagt: »Man könnte 

sagen: der Gutsherr gebe den eigenen Großbotrieb auf; er zer- 
scliliige das Gutsland und errichte darauf eine Anzahl bäuerlicher 
Wirtschaften. Jedermann sieht aber, daß dies innerhalb eines Jahres 
unmöglich ist; ein Jahri^ehut dürfte nicht ausreichen.' Diesem Nach- 
teil suchte Solon dadurch zu begegnen, daß er die Bürger schwören 
seine Qetetse hond^ Jahre lang zu halten (Aristoi. 'A^. jtoX 
7, 2; Pliitsrch Solon 25). 
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Nachtrag 

{zvat Abhuidlmig I). 



Es wird gut .soin, nocli kurz oinji^e goscInVlnliche Fälle 
homnziiziehen, die zur Illiistrieruiij!; des Vci liilii ens der Aeh- 
tung beitragen. Zunächst kommt der Pruzclj gegen Themi- 
stokles ( 16S od. 467 nach Ed. Meyer) in Betracht, über welchen 
Usteri in selir befriedigender Weise geurteilt hat (a. a. 0. 
53. 54). Vor allem betont er mit Recht, dall Themistokles 
nicht., wie Busolt annahm, geächtet, Bondern daß er abwesend 
zum Tode verurteilt wurde. ') Das weitere Vorgehen gegen 
ihn föUt gans unter den Gesichtspunkt des Verfahrens dytoyi- 
ßior dim, wie ich es auf S. 20 if. geschildert habe, speziell 
ist es zusammenzustellen mit dem Vorgehen der Athener 
gegen Diagoras von Melos (S. 25. 3t d. A.), in welchem 
Falle auch ein (gerichtliches) Urteil vorher ausgesprochen 
ward. Da Themistokles sich nicht der Exekution stellte, 
wurde er durch übereinstimmende Beschlüsse der Athener 
und der Spartaner zum dymytfiog erklärt^); ob schon dieser 
Ausdruck offiziell angewandt wurde, ist mir zweifelhaft, aber 
jedesfalls ist die Sache dieselbe. Doch fand in diesem 
Falle die Exekution dadurch eine Verstärkung, daß die 
Athener und die Spartaner M&nner auasaadten, welche Themi- 
stokles greifen sollten.*) Gewöhnlich wird angenommen 
(so Busolt, Griech. Oesch. III 1, 125), dafi diese Sendlinge 



Aber niebt doidi ein Geridit, soaden dnnli «He Yolkirer» 
sSBUDltmg auf dsm W«ge der Eiiaiigeli« (LipsiiN, Att. Bsdit und 

BedlteTerfahren I 181). — *) Daß die Ansicht von Wilamowitz (Aristo 
ttles und Athen I 145, 38), Themistokles sei durch das £i^eantiiis von 
Athen für das fyesamte Gebiet des Hellenenbundes &yuy/tfioc {geworden 
nicht richtig ist, hat bereit« Usteri S. 54 mit Recht bemerkt. Lhe 
oben ausgesprochene Ansicht wird durch 1 huc. 1 136, 2 nahegelegt: 
ol (die Athener) . . . niiamm ftnä AoHtSatftovktiif Im^Mvr Snmr 
IwrMffti» Mqoq digtfto äftß» 9»«m 1^ 3utiu6%9Miiß, *) Thncjdidsi 
aa^ea sitMcr StsUe. 

Swoboda, BsiUlct Mo, 10 
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die Aufgilbe gehabt hätten, Themistokles zu verhaften, um 
Um zur Gerichtäverhaudlung zu bringen. Diese Ansicht ist 
wohl durch die Wendung Plutard», ThemistokleB c. 23 (zu 
Ende) beeinflußt: Od pi^ dJUd avfineur0els tö>v xcmjyo' 

xac Syei» aördiy xQuOtfoSfispav h roic *T^Uxiotv, die aber mit 
der falschen Aneicht susammenbSngt, daß Themiatoklefl von 
dem helieniflehen Synedrion abgeurteilt werden sollte.^} 
Dem Verfahren äy<&ytfiov dvai entspricht vielmehr, daß diese 
Häscher Themistokles zur Exekution des Torausgegangenen 
Todesurteils nach Athen schaffen sollten.') Es ist dies eine 
Verschärfung des Verfahrens äydyyifjt/w elrat, indem zwar 
auch da gewiß noch immer jeder einzelne aufgerufen wurde, 
sich der Person des Verurteilten zu bemächtigen, daneben 
aber Organe des Staates, von welchen der Beschluß aus- 
ging, zur Verfolgung ausgeschickt wurden. Ein genaues 
Seitenstftok dazu bietet das Vorgehen gegen Demosthenes 
und die Übrigen attischen Bedner nach dem Ende des 
lamischen Krieges (322). Die gewdhrkfiehe Ansicht, daß 
Antipater bei dem Friedensschluß deren Auslieferung ver- 
langte , hat Köhler schlagend widerlegt ^) ; damit föUt aber 
auch deren Konsequenz, daß Demosthenes und seine Ge- 
nossen von den Athenern geächtet wurden, weil sie sich 
geflüchtet hatten.*) Vielmehr geht aus der Überlieferung 
hervor, daß aie ganz in derselben Weise wie Themistokles 
von den Athenern in contumaciam zum Tode verurteilt 
wurden.^) Die Ausdrucksweise der Quellen lehrt '^), daß 



*) Die wohl auf Ephoros zariickgeht. dii wir ihr auch bei Diod. 
XI 55, 4ff. begegnen (vgl. Busolt a.a.O. III 1, 126, 1). — ') So scheint 
andk Ed. Meyer (Gssch. d* Altert III 522) die Sache an&afiMBen. — 
*} Sitmugsber. der BttL Akademie 1800, 57flL — Yertretea von 
A. Sohftfbr, Demosthene.s ^ III 390 und neuerdings wieder von Belooh, 
Griech. Gesch. III 1, 78. — *) Arrian de rebus post Alcxandrum § 13: 
ixet (in Aigina) Sk dtay6iTü)v davarov avrcäv xaTtyrto t6 'Ai%]vnt'ftyv 
nlrjdos, elnwtog JtjfidÖov; Flut. Demosth. 28: 6 de örffioq avx(bv ddvatov 
xaxeyv(o Atjftddov yga^/avios; Saidas 8. o. '.AninajQog' . . * ol 6t *A0tivaXiH 
^mdftp ^/(^ tü^tws MouBÜMoe» . . , foO ßoifAmv «fe^fftf «IpcMf- 
fä^fiiia»], — *) Aaeh Cora. Nep. Phoc. 2, 2: gtioä , . . enuquß 
Pemades) caiuiHo DmotlheHeB cum cOeri», qui hene de re publica meriti 
esDutimabanhMr, populi seito m exUmm mmt &qptii$i [letsteres fiklaoh]. 
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auch sie nicht von einem Heliastengericht Terurteilt worden, 
sondern daß das Volk unmittelbar über sie das Urteil föllte, 
also im Eisaogelie -Verfahren, gerade so wie es einige Jahre 
sp&ter mit Phokion geschah; Demades, welcher als der Ur- 
heber des Volksbeschlusses erscheint, wird richtiger als der- 
jenige zu bezeichnen sein, welcher die Eisangelie gegen die 
Bedner einbrachte.^) Wenn Köhler meint (a. a. O. 577), 
daß die Athener keine Anstalten machten, dem gefällten 
Urteilsspruche Folge su geben, so kann ich dem nicht ganz 
beistimmen; dem Todesurteil wird sich auch da unmittelbar 
der Beschluß angeschlossen haben, Demosthenes und seine 
Genossen sollten dyioyifioi sein. Nur daß in diesem Falle 
nicht die Athener selbst Leute anssandten, um die Yerur- 
teilten zu fangen, sondern Antipater dies tat; Archytas er- 
hielt Ton ihm den Auftrag, sich ihrer lebendig zu bemäch- 
tigen und sie ihm zur Exekution einzuliefern.') Der Aus- 
gang der Sache ist bekannt. 

Endlich ist noch zweier Fälle zu gedenken, welche in die 
nächsten Jahre nach Demosthenes' Tod gehören und die auch 
deswegen Intesesae hervorrufen, weil sie sich auf Nach- 
folger Alexanders d. Gr. beziehen. Wir wissen, daß un- 
mittelbar nach Perdikkas' Tod (Frühjahr 321) das make- 
donische Heer über Eiimenes und dosseii Anhänger wegen 
Krateros" Tod Gericht liiidt; in der Mehrzahl unserer Quellen 
wird gesagt. daf?> über sie das Todesurteil verhan^-t wurde.') 
Eichtiger wird man sagen müssen, dall sie ei-eächtet wurden, 
ganz in der Art, wie ich es früher zu definieren versuchte. 
Dafür zeugt einmal der Ausdruck, welchen iVrrian für den 
Besehluli der Makedoneu gebraucht*), und die weitere Tat- 
sache, daß eine Aufforderung zur Tötung des Eumenes 

Die VenirtoilnDg fällt noch in die Zeit vor der jUnderang 

der attische YerfiMming durch Antipater. — ») Strabo VIII 374; ^ 
(Archytas) .-roogerhaxro vno ^AvxuTaxQOv C^vra dyayfTy y.axeTvov xal rtSv 
am.<av Qt]x6Q(i)v ov av cCqji rwr er raZi aln'nii; ovrcor 7«/",- -ragcuiXtiaiaig 
xii. Dazu Schäfer a.a.O. « III 392. — So Diod. XVIIl 37, 2. 59,4; 
Hut. Elim. 8; Com. Xep. Eum. 5, 1. - *) A.a.O. § S9 (V di daxatoe 
»t«taiaf$ßdantt} , ^ E^ftiiftis lA xfßl IhßdiHHO» fia&€»r, Sn tud xolSfitos 
iy^^^piadtl Mme^6at» xxL, aazu Jnstin. XIV 1,1: Emnene» tU Peräiceim 
ocdsum, se hostem a Maeedonibm tudieaium btUumgue ÄnUgona iZecre- 
tum c<fgnwit etc. 
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erlftBBen und auf dessen Kopf ein Preis (von 100 Talenten) 
gesetzt wurde. ^) Es reiht sich daher das Verfahren gegen 
Eimenes denjenigen Fällen an, welche ich S. 26, 2 zu- 
sammenstellte.^) Auch der Beschlufi, welchen Antigonos im 
Jahre 315 Ton seinem Heere gegen Eaasander fassen ließ, 
war keine Eriegserldärung ^), denn -wir haben kein Beispiel 
dalär, daß die makedoniflche Heeresyersammlung das Beeht 
hatte, Krieg zu erklären und Frieden su soblieBen; vielmelur 
beweist die Ausdrucksweise Diodors (XIX 61, 3), die hier 
von urkundlicher Treue ist, daß Eassander gelichtet wurde: 
fyßayfs d^Yfta (Antägonos), xo^* 8 x6v KAaapdQW iyniqdiiaxo 
310 Ii fit OY difou Das Wichtige, was aus diesen beiden 
Fällen hervorgeht, ist, daß die makedonische Heeresyer- 
sammlung, gerade so wie sie eine richterliche Wirksamkeit 
ausübte, auch das Recht hatte, die Ächtung gegen einen 
Makedonen auszusprechen, also eine der attischen Yolks- 
▼ersammlung ganz analoge Stellung besass; es wird dadurch 
ergänzt und bestätigt, was ich Uber den ürsprung der Acht 
yermutete (S. 38). 



») Diod. XVllI 63, »; Plut Elim. 8; Justin. XIV 1,9. — «) Zu 
ihnen gehOit aneh di« Ächtung dss ESphialtes dnreh die Amphiktionen 
(Berod. YII 213. 214); über das Recht der Aniphiktionie an ächten 
vgl 8. 87 d. A. — •) Wie Beloch meint (Oxieeh. Gesch. III 1, 124). 



BerichtiguAg« 

S. 13, Amn. 1, Z. 14 und 20 ist sa lesen: Utge und Uegan* 
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